
		
			[image: cover_szymon.jpg]
		


		
			Od zera do mi­lio­na na Lin­ke­dIn

			Krót­ki po­rad­nik, jak bu­do­wać mar­kę oso­bi­stą

			Szy­mon Ja­niak

			
				[image: tytulowa_02_fmt.png]
			

			

			Ty­tuł:

			Od zera do mi­lio­na na Lin­ke­dIn® 

			Krót­ki po­rad­nik, jak bu­do­wać mar­kę oso­bi­stą

			Pra­wa au­tor­skie:

			Szy­mon Ja­niak

			Pro­jekt okład­ki:

			This Way De­sign Ka­mi­la Dan­kow­ska

			Re­dak­cja:

			Ad­rian­na Hess, eKo­rek­ta­24

			Opra­co­wa­nie ty­po­gra­ficz­ne i ła­ma­nie:

			This Way De­sign Ka­mi­la Dan­kow­ska

			ISBN: 978-83-956354-4-1

			Wy­daw­ca:

			SJ Con­sul­ting

			NIP: 618 206 25 17

			Re­gon: 522 018 585

			Wro­cław 2025

		


		
			

			Pu­bli­ka­cję de­dy­ku­ję mo­jej żo­nie Alek­san­drze. Być może to wła­śnie tę jako pierw­szą z mo­ich ksi­ążek prze­czy­ta do ko­ńca…

		


		
			Spis tre­ści

			Wpro­wa­dze­nie

			Część 1: Zro­zu­mieć Lin­ke­dIn

			Sieć mi­lio­na mo­żli­wo­ści

			Spo­łecz­no­ść pro­fe­sjo­na­li­stów

			Mi­ster­ny al­go­rytm

			Two­rze­nie tre­ści nie jest dla mnie

			Dzie­cin­nie pro­ste

			Kry­ty­ka, hejt i inne przy­jem­no­ści

			Ra­dar in­spi­ra­cji

			Bądź sobą, wszy­scy inni są już za­jęci

			Eks­pe­ry­ment

			Lu­dzie wiecz­ne­go suk­ce­su

			Po­ra­żki

			Kon­wen­cjo­nal­nie czy na prze­kór?

			Fak­ty i akty

			Ma­gia au­to­ry­te­tu

			Eks­pert od śmiesz­nych ko­tów

			Część 2: Czas dzia­łać

			Pierw­sze kro­ki

			Te­ma­ty­ka po­stów

			Przy­go­to­wa­nie pro­fi­lu

			Wy­bór języ­ka

			Często­tli­wo­ść pu­bli­ka­cji

			Go­dzi­ny pu­bli­ka­cji

			Struk­tu­ra po­sta

			Hasz­ta­gi, lin­ki i CTA

			For­ma­ty pu­bli­ka­cji

			Po­tęga hi­sto­rii

			Bu­do­wa wi­ra­li

			Rola ob­ra­zu

			Baza pierw­szych ob­ser­wu­jących

			In­te­rak­cja z użyt­kow­ni­ka­mi

			Pod­sta­wy ana­li­ty­ki

			Spo­so­by na mo­ne­ty­za­cję

			Wy­ko­rzy­sta­nie AI

			Plan dzia­ła­nia

			Za­ko­ńcze­nie

			Okiem eks­per­tów

			Au­ten­tycz­no­ść na Lin­ke­dIn – czy Two­ja spo­łecz­no­ść jest go­to­wa po­sta­wić Ci kawę? Piotr Kędzia

			Pod­kręć swój wzmac­niacz Mar­cin Pro­kop

			Lin­ke­dIn jako na­rzędzie w rękach li­de­ra – sa­me­mu czy z po­mo­cą? Nor­bert Ofma­ński

			Nie po­trze­bu­jesz pła­cić za in­flu­en­ce­rów. Ty już ich za­trud­niasz! Ma­rek Ja­rząbek

			No­wo­cze­sny li­der w świe­cie in­for­ma­cji Se­ba­stian By­kow­ski

			Lin­ke­din jako na­rzędzie wspar­cia biz­ne­su – lek­cje z osi­ągni­ęcia 100 mi­lio­nów. Woj­ciech Iwa­niuk

			Raz, dwa, trzy – uwa­żaj, bo wpad­kę praw­ną na Lin­ke­din za­li­czysz Ty (!) Agniesz­ka Na­dol­na, dr Anna Wi­li­ńska – Ze­lek

			Jak zwi­ęk­szyć efek­ty bu­do­wa­nia mar­ki oso­bi­stej, po­przez dzia­ła­nia bran­do­we dla mar­ki fir­mo­wej? Mi­chał Sma­jek

			Fun­da­cja ro­dzin­na jako in­stru­ment pla­no­wa­nia po­dat­ko­we­go Mi­chał Ga­bry­siak, Ka­ro­li­na Zie­le­niec­ka

			O au­to­rze

			Prze­czy­taj też:

		


		
			Ksi­ążkę po­le­ca­ją:

			To nie jest ko­lej­na ksi­ążka o tym, jak zbu­do­wać mar­kę oso­bi­stą. To oso­bi­sta opo­wie­ść au­to­ra o tym, że ka­żdy z nas może zo­stać twór­cą, o ile tyl­ko znaj­dzie w so­bie wy­star­cza­jąco dużo od­wa­gi, aby po­dzie­lić się swo­ją hi­sto­rią, i tym sa­mym wy­sta­wić się na by­cie oce­nia­nym przez in­nych. Szy­mon Ja­niak, w cha­rak­te­ry­stycz­ny dla sie­bie szcze­ry i bez­pre­ten­sjo­nal­ny spo­sób, dzie­li się swo­im bo­ga­tym do­świad­cze­niem i ser­wu­je je w po­sta­ci prak­tycz­nych po­rad po­zwa­la­jących ka­żde­mu, krok po kro­ku, roz­po­cząć przy­go­dę z Lin­ke­dIn.

			Mar­cin Misz­tal, Head of CEE, Stri­pe

			Je­śli chce­cie do­wie­dzieć się, że by­cie biz­nes-in­flu­en­ce­rem to ży­cie usła­ne ró­ża­mi, to… le­piej nie czy­taj­cie tej ksi­ążki. Jed­nak je­śli je­ste­ście cie­ka­wi i go­to­wi na bru­tal­ną praw­dę pe­łną pi­kan­te­rii, to tej po­zy­cji nie może za­brak­nąć na wa­szej pó­łce. Szy­mon Ja­niak po raz ko­lej­ny uka­zu­je cier­nie i tru­dy w osi­ągni­ęciu suk­ce­su, tym ra­zem jako guru Lin­ke­dI­na. Do­kład­nie i do­bit­nie krok po kro­ku po­pro­wa­dzi Was za rękę na sam szczyt. To jak, je­ste­ście go­to­wi?

			Mi­chał Wo­jas, ecom­mer­ce di­rec­tor/ di­gi­tal expert, Wo­jas S.A.

			Ksi­ążka Od zera do mi­lio­na na Lin­ke­dIn to prak­tycz­ny i przy­stęp­ny po­rad­nik dla ka­żde­go, kto chce sku­tecz­nie bu­do­wać mar­kę oso­bi­stą na Lin­ke­dIn. Szy­mon w lek­kim sty­lu tłu­ma­czy, jak stwo­rzyć pro­fil, któ­ry przy­ci­ąga uwa­gę, zdo­by­wać kon­tak­ty i roz­wi­jać sieć za­wo­do­wą. Dzi­ęki kon­kre­tom i pro­stym wska­zów­kom ła­two wcie­lić teo­rię w ży­cie, a lek­kie po­czu­cie hu­mo­ru spra­wia, że czy­ta się ją przy­jem­nie. Ide­al­na dla tych, któ­rzy chcą wy­ci­snąć z Lin­ke­dI­na jak naj­wi­ęcej, bez zbyt­nie­go stre­su.

			Ma­ciej Ple­ba­ński - Ad­vi­so­ry Di­rec­tor, De­lo­it­te CE

			Ten in­spi­ru­jący prze­wod­nik otwo­rzył mi oczy na po­ten­cjał Lin­ke­dIn w bu­do­wa­niu mar­ki oso­bi­stej. Szy­mon w przy­stęp­ny spo­sób tłu­ma­czy, jak dzia­ła plat­for­ma, jak two­rzyć an­ga­żu­jące tre­ści i ra­dzić so­bie z kry­ty­ką. Ksi­ążka pe­łna jest prak­tycz­nych po­rad i przy­kła­dów, któ­re spra­wi­ły, że mimo iż do­tąd nie zaj­mo­wa­łem się bu­do­wa­niem mar­ki, te­raz roz­wa­żam tę opcję. Dzi­ęki au­ten­tycz­ne­mu po­de­jściu au­to­ra, ksi­ążka mo­ty­wu­je do dzia­ła­nia i po­ka­zu­je, że ka­żdy może osi­ągnąć suk­ces na Lin­ke­dI­nie.

			To­masz Szag­daj, e-com­mer­ce di­rec­tor, Ita­ka

			Roz­pra­co­wa­łem wszyst­kie so­cial me­dia, prócz Lin­ke­dI­na  bo to na­rzędzie zma­ste­ro­wał już Szy­mon Ja­niak! W swo­jej ksi­ążce opi­sał za­rów­no men­tal, jak i twar­de stra­te­gie na to jak naj­le­piej re­ali­zo­wać swo­je cele biz­ne­so­we w ra­mach tej plat­for­my. Po­le­cam! 

			Mar­cin Osman, OSMAN.pl

			Zde­cy­do­wa­nie wi­ęcej niż prak­tycz­ny prze­wod­nik po Lin­ke­dI­nie – ksi­ążka ta ofe­ru­je ja­sne wska­zów­ki, jak two­rzyć an­ga­żu­jące tre­ści, bu­do­wać sieć kon­tak­tów i efek­tyw­nie ko­rzy­stać z plat­for­my. Rów­no­cze­śnie od­kry­wa ku­li­sy tej rze­czy­wi­sto­ści, po­ka­zu­jąc, z ja­ki­mi trud­no­ścia­mi mie­rzą się twór­cy. To nie tyl­ko teo­ria, lecz ta­kże prak­tycz­ne po­ra­dy i in­spi­ra­cje, opar­te na do­świad­cze­niach au­to­ra. Must-read dla ka­żde­go, kto roz­wi­ja swo­ją mar­kę oso­bi­stą.

			Bar­tek Szem­raj - CEO stre­fa­prze­mian.pl

			Ta ksi­ążka jest mi szcze­gól­nie bli­ska, bo od lat bu­du­ję swo­ją mar­kę oso­bi­stą od zera, głów­nie me­to­dą prób i błędów. Wiem z do­świad­cze­nia, że to pro­ces wy­ma­ga­jący ogrom­nej sys­te­ma­tycz­no­ści i cier­pli­wo­ści. W tej po­zy­cji znaj­dzie­cie prak­tycz­ne wska­zów­ki i stra­te­gie, któ­re sam chcia­łbym znać na po­cząt­ku swo­jej dro­gi. Dzi­ęki niej ła­twiej zro­zu­mieć al­go­rytm Lin­ke­dI­na, roz­wi­jać au­ten­tycz­no­ść i sku­tecz­nie przy­ci­ągać od­bior­ców. To lek­tu­ra, któ­ra in­spi­ru­je i mo­ty­wu­je do dzia­ła­nia. 

			Fi­lip So­bel, CEO & Fo­un­der, Staf­fly
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			Wpro­wa­dze­nie

			Lin­ke­dIn prze­sze­dł na prze­strze­ni lat dia­me­tral­ną prze­mia­nę. Po­mi­mo tego, że jest to sieć dla pro­fe­sjo­na­li­stów do­ty­ka­ją ją te same tren­dy, z któ­rych sły­ną już inne plat­for­my jak cho­ćby In­sta­gram. Kon­tra­stem do eks­perc­kich tre­ści sta­ła się fik­cja two­rzo­na przez lu­dzi, któ­rzy usil­nie pró­bu­ją coś so­bie zre­kom­pen­so­wać lub po pro­stu za­ro­bić. Ka­żdy ma cu­dow­ną ka­rie­rę, za­ra­bia tyle, że nie ma kie­dy wy­da­wać, a obec­nie sku­pia się na work-life ba­lan­ce i me­dy­ta­cji. W rze­czy­wi­sto­ści nie­rzad­ko wie­dzie smut­ne i po­wta­rzal­ne ży­cie, przy­bra­na poza jest zaś je­dy­nie ła­twym spo­so­bem na ło­wie­nie klien­tów z po­dob­ny­mi aspi­ra­cja­mi.

			Uoso­bie­niem po­wy­ższe­go są in­ter­ne­to­wi pseu­do­ce­le­bry­ci biz­ne­su, któ­rzy sami nic nie osi­ągnęli – wie­lu na­wet nie pró­bo­wa­ło – za to pi­szą głębo­kie cy­ta­ty. Są bar­dzo ak­tyw­ni w so­cial me­diach, two­rzą kon­tent, pi­szą, na­gry­wa­ją. Żyją z do­radz­twa o sze­ro­kim spek­trum, bo na ni­czym kon­kret­nym się nie zna­ją. Au­dy­to­rium też jest od­po­wied­nio do­bra­ne – naj­le­piej ta­kie, by nie mo­gło za­da­wać trud­nych py­tań. Dla­cze­go? Bo wte­dy mało kto przed wy­jaz­dem na trzy­dnio­wy ma­ster­mind czy kup­nem 28-od­cin­ko­wej se­rii fil­mów de­cy­du­je się po­wie­dzieć SPRAW­DZAM. Przyj­mu­je się, że dana oso­ba jest uczci­wa i wia­ry­god­na, co oka­zu­je się złud­ne. In­we­sto­rem po­tra­fi się bo­wiem na­zwać ktoś, kto np. raz dał 5 tys. zł na start-up, au­to­rem – ktoś, kto pro­wa­dzi blog, mimo że nie­wie­le osób go czy­ta, a se­rial en­tre­pre­neu­rem ktoś, kto za­ło­żył w prze­szło­ści dwie spó­łki – choć obie szyb­ko upa­dły. Teo­re­tycz­nie się zga­dza, lecz nie­ko­niecz­nie do tego aspi­ru­ją ob­ser­wu­jący. Co jest za­tem ce­lem pseu­do­ce­le­bry­tów? Sprze­daż i za­spo­ka­ja­nie pró­żno­ści – je­śli po­tra­fi się umie­jęt­nie bu­do­wać wi­ze­ru­nek wła­sne­go „ja”, mo­żna z tego do­brze żyć, jed­nak me­ry­to­ry­ka udzie­la­nych po­rad często jest wąt­pli­wa, bo to tyl­ko show.

			Opo­wia­da­jąc o swo­ich do­świad­cze­niach, lu­dzie sku­pia­ją się ra­czej na po­zy­tyw­nych aspek­tach. Tego wy­ma­ga nar­ra­cja me­dial­na, choć w prak­ty­ce tzw. suk­ces jest nie­zwy­kle małą częścią rze­czy­wi­sto­ści. Cała resz­ta to bie­żące pro­ble­my, z któ­ry­mi zma­ga się wi­ęk­szo­ść. Ru­ty­na, zmęcze­nie, błędy, pro­jek­ty, któ­re nie wy­pa­li­ły, kło­po­ty z płyn­no­ścią fi­nan­so­wą – tak wy­gląda co­dzien­no­ść. Jest ona da­le­ka od usła­nej ró­ża­mi. War­to po­sze­rzać wie­dzę i in­spi­ro­wać się cu­dzy­mi hi­sto­ria­mi, jed­nak w ka­rie­rze za­wo­do­wej dzia­ła po­dob­ny me­cha­nizm jak w dzie­ci­ństwie – naj­le­piej uczy­my się przez do­świad­cze­nia wła­sne. Nie osi­ągnie się suk­ce­su, słu­cha­jąc o osi­ągni­ęciach in­nych lu­dzi. Są ce­chy, któ­re zwi­ęk­sza­ją jego praw­do­po­do­bie­ństwo – wy­trwa­ło­ść, mo­ty­wa­cja i chęć ucze­nia się. Le­piej sa­me­mu po­pe­łnić 100 nie­traf­nych de­cy­zji, niż być bier­nym od­bior­cą per­spek­ty­wy ob­cych osób. To owo­cu­je mądro­ścią biz­ne­so­wą i do­świad­cze­niem.

			Świat biz­ne­su nie jest tak pi­ęk­ny, jak ma­lu­ją go me­dia. Dla­te­go trze­ba do­ce­niać wła­sne osi­ągni­ęcia, bo często są one znacz­nie wi­ęk­sze niż suk­ce­sy lu­dzi, któ­rych po­dzi­wia­my. Bu­du­jąc ka­rie­rę, war­to być na bie­żąco, mieć men­to­rów, czer­pać in­spi­ra­cje, jed­nak nikt nie na­uczy nas, jak roz­wi­nąć biz­nes. Mu­si­my od­ro­bić tę lek­cję sa­mo­dziel­nie i zro­bić to po swo­je­mu – z Lin­ke­dI­na się tego nie do­wie­my.

			Oso­bli­wy wstęp do ksi­ążki, któ­ra ma za­chęcić do bu­do­wa­nia mar­ki oso­bi­stej na Lin­ke­dI­nie i po­móc w tym, nie­praw­daż? Nie jest on jed­nak przy­pad­ko­wy. To nie­co zmo­dy­fi­ko­wa­na tre­ść po­sta na­pi­sa­ne­go prze­ze mnie ja­kiś czas temu, któ­ry na dzień two­rze­nia ni­niej­sze­go tek­stu miał do­kład­nie 270 702 wy­świe­tle­nia. Moim ce­lem jest zwró­ce­nie uwa­gi na pew­ne zja­wi­sko, któ­re w ró­żnym stop­niu do­ty­czy wszyst­kich me­diów spo­łecz­no­ścio­wych. Nie spo­sób od nie­go uciec, więc trze­ba je zro­zu­mieć, by móc so­bie z nim ra­dzić. Two­rze­nie mar­ki oso­bi­stej na Lin­ke­dI­nie w pew­nych aspek­tach przy­po­mi­na – nie­ste­ty – sztu­kę te­atral­ną. Tak, wiem – wy­nio­słe, może na­wet nie­co pro­tek­cjo­nal­ne po­rów­na­nie. Cho­dzi jed­nak o to, że wszyst­ko, co tu wi­dzi­my, jest pew­ną kre­acją. Cza­sem zu­pe­łnie sztucz­ną, cza­sem pó­łpraw­dzi­wą, a w nie­któ­rych przy­pad­kach bru­tal­nie szcze­rą. Mimo wszyst­ko jest to pe­wien punkt wi­dze­nia, nar­ra­cja, któ­rą sto­su­je au­tor, by prze­ko­nać do sie­bie wy­ma­ga­jące au­dy­to­rium. Ja przez lata two­rze­nia tre­ści do­sze­dłem do wnio­sku, że lu­dzie nie­zwy­kle ce­nią so­bie au­ten­tycz­no­ść. Je­śli wy­czu­ją fa­łsz, nie­mal na­tych­miast go wy­tkną, po­ja­wi się za­wód i będzie mo­żna wie­le stra­cić. Co my jed­nak wła­ści­wie bu­du­je­my? Sko­ro na dziś Lin­ke­dIn nie ofe­ru­je bez­po­śred­niej mo­ne­ty­za­cji tre­ści jak inne so­cial me­dia, jaki jest cel two­rze­nia na tej plat­for­mie? W Pol­sce we­dług ofi­cjal­nych da­nych jest tu ok. 7 mln użyt­kow­ni­ków. Dla­cze­go war­to o nich za­bie­gać, kie­dy na In­sta­gra­mie mamy po­nad 15 mln, nie wspo­mi­na­jąc o Fa­ce­bo­oku czy YouTu­bie?

			Klu­czem do od­po­wie­dzi są wła­śnie użyt­kow­ni­cy. To spo­łecz­no­ść zbu­do­wa­na wo­kół biz­ne­su i ka­rie­ry, któ­ra jest nie­zwy­kle wy­ma­ga­jąca, ale rów­nież wy­jąt­ko­wa. Apro­ba­ta z jej stro­ny może wi­ązać się z wie­lo­ma ko­rzy­ścia­mi, lecz już na tym eta­pie war­to zro­zu­mieć jed­no – Lin­ke­dIn to na­rzędzie, któ­re na­le­ży wy­ko­rzy­stać do wy­ższych ce­lów. Sam fakt po­sia­da­nia gru­py ob­ser­wu­jących osób na nie­wie­le się zda, je­śli nie okre­ślisz do­kład­nie, po co je gro­ma­dzisz. Czy chcesz sku­tecz­niej sprze­da­wać swo­je usłu­gi? Zmie­nić pra­cę? A może za­mie­rzasz za­ło­żyć fir­mę i już dziś chcesz bu­do­wać re­la­cje z in­we­sto­ra­mi? Wszyst­ko jest do zro­bie­nia. Trze­ba jed­nak naj­pierw usta­lić, co chce się osi­ągnąć, a na­stęp­nie kon­se­kwent­nie do tego dążyć.

			Ja za­ło­ży­łem kon­to na Lin­ke­dI­nie po­nad de­ka­dę temu i przez wie­le lat nie ro­zu­mia­łem jego po­ten­cja­łu. Wszyst­ko ule­gło zmia­nie, kie­dy po­czu­łem po­trze­bę dzie­le­nia się wie­dzą na te­mat tego, co ro­bię za­wo­do­wo. Po­bu­dek było wie­le – od al­tru­istycz­nych (chcia­łem prze­strzec lu­dzi przed błęda­mi, któ­rych nie mu­szą do­świad­czyć na wła­snej skó­rze, i mieć swój wkład w bu­do­wę eko­sys­te­mu in­no­wa­cji w Pol­sce) po ego­istycz­ne (chcia­łem, by mój głos usły­sza­ły oso­by, któ­re szu­ka­ją in­we­sto­rów; li­czy­łem na to, że je­śli będą mia­ły po­dob­ny punkt wi­dze­nia, zgło­szą się do mnie, że­by­śmy po­roz­ma­wia­li). Za­cząłem więc dzień po dniu opi­sy­wać swo­je do­świad­cze­nia.

			Nic nie po­to­czy­ło się bły­ska­wicz­nie. Była to dłu­ga i mo­zol­na pra­ca, któ­ra po cza­sie przy­nio­sła spo­dzie­wa­ne owo­ce. Moje tre­ści czy­ta­no re­gu­lar­nie po­nad mi­lion razy mie­si­ęcz­nie, a ja sta­łem się naj­chęt­niej ob­ser­wo­wa­nym in­we­sto­rem w swo­jej bra­nży. Pó­źniej uzna­no mnie za jed­ną z naj­bar­dziej po­czyt­nych osób na tej plat­for­mie w Pol­sce. Mia­ło to nie­sa­mo­wi­cie dużo plu­sów, ale wi­ąza­ło się też z wie­lo­ma pro­ble­ma­mi, o czym na­pi­szę w dal­szej części ksi­ążki. W bra­nży in­we­sty­cyj­nej, któ­rą zaj­mu­ję się do dziś, są dzie­si­ąt­ki bar­dziej do­świad­czo­nych osób, o znacz­nie wi­ęk­szej wie­dzy. To, co za­wa­ży­ło w moim przy­pad­ku, to tyl­ko chęć i kon­se­kwen­cja w dzia­ła­niach na­kie­ro­wa­nych na okre­ślo­ny cel.

			Za­ry­zy­ku­ję tezę, że ka­żdy może zbu­do­wać mi­lio­no­we za­si­ęgi na Lin­ke­dI­nie. Wy­star­czy na­być umie­jęt­no­ść pi­sa­nia, ob­ser­wo­wać sek­tor, na któ­rym chce się sku­pić, by czer­pać in­spi­ra­cje, a przede wszyst­kim kon­se­kwent­nie pu­bli­ko­wać, nie­za­le­żnie od efek­tów. Mimo to wci­ąż bar­dzo nie­wiel­ki od­se­tek osób de­cy­du­je się nie tyl­ko czy­tać, ale też two­rzyć tre­ści. Moim zda­niem po­win­no to ulec zmia­nie. Lu­dzie mają fan­ta­stycz­ne hi­sto­rie i prze­my­śle­nia – jed­nak z ró­żnych po­wo­dów bra­ku­je im od­wa­gi, by za­cząć się nimi dzie­lić. Ta ksi­ążka ma w tym po­móc.

			Jej za­ło­że­niem jest po­ka­za­nie, jak zbu­do­wać mi­lio­no­we za­si­ęgi na Lin­ke­dI­nie, two­rząc au­tor­skie tre­ści, na­wet bez spek­ta­ku­lar­nych osi­ągnieć w swo­jej bra­nży. Czy­tel­ni­cy chcą au­ten­tycz­no­ści, nor­mal­no­ści, opi­sów zda­rzeń, któ­re po­cho­dzą z ich świa­ta. Po­sta­no­wi­łem trans­pa­rent­nie po­ka­zać, jak mo­żna to osi­ągnąć, i wy­ko­rzy­stać w tym celu oso­bi­ste do­świad­cze­nia. Mam na­dzie­ję, że oka­żą się one przy­dat­ne.

		


		
			Prze­rwa na kawę!
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			Ksi­ążka jest efek­tem po­nad 10 lat dzia­łań, prób i licz­nych błędów, dzi­ęki któ­rym dziś mi­lio­ny lu­dzi czy­ta­ją moje prze­my­śle­nia. 

			Po­sta­no­wi­łem dać Ci ją za dar­mo, po­nie­waż wie­rzę, że im wi­ęcej osób w prze­my­śla­ny spo­sób za­cznie pu­bli­ko­wać tre­ści, tym Lin­ke­dIn sta­nie się lep­szą plat­for­mą, na czym sko­rzy­sta­my wszy­scy.

			Je­śli uznasz, że set­ki go­dzin, któ­re po­świ­ęci­łem bez­po­śred­nio na tę ksi­ążkę były tego war­te i ta pu­bli­ka­cja jest dla Cie­bie in­spi­ru­jąca - mo­żesz mi się od­wdzi­ęczyć.

			W kil­ka se­kund mo­żesz po­sta­wić mi wir­tu­al­ną kawę. Jak to zro­bić? 

			1.	Ze­ska­nuj kod QR lub wej­dź na www.buy­cof­fee.to/szy­mon­ja­niak

			2.	Wy­bierz kawę 

			3.	Po­twier­dź i go­to­we
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			Dzi­ęki Two­jej ka­wie ksi­ążka będzie mia­ła szan­sę do­trzeć do jesz­cze szer­szej gru­py czy­tel­ni­ków, ale Ty też śmia­ło mo­żesz ją udo­stęp­niać da­lej!

			Dzi­ęku­ję za Twój czas!

			Szy­mon Ja­niak
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			Część 1: Zro­zu­mieć Lin­ke­dIn

			Kilka mie­si­ęcy przed na­pi­sa­niem tej ksi­ążki zo­sta­łem po­pro­szo­ny przez dzien­ni­kar­kę ma­ga­zy­nu „For­bes” o udzie­le­nie wy­wia­du na te­mat tego, jak wy­gląda­ją re­alia pol­skie­go Lin­ke­dI­na. Pa­mi­ętam, że za­sta­na­wia­łem się chwi­lę, co chcia­łbym w tym za­kre­sie prze­ka­zać. Jako że ni­g­dy nie zaj­mo­wa­łem się tą plat­for­mą w spo­sób pro­fe­sjo­nal­ny ani nie pre­ten­do­wa­łem do by­cia eks­per­tem w tym ob­sza­rze, stwier­dzi­łem, że po­dej­dę do roz­mo­wy czy­sto prag­ma­tycz­nie. Nie za­mie­rza­łem być ten­den­cyj­ny – nad­mier­nie chwa­lić plat­for­my ani od­wrot­nie, dys­kre­dy­to­wać jej, w zwi­ąz­ku z czym po­dzie­li­łem się swo­imi do­świad­cze­nia­mi. Sta­ra­łem się po­ka­zać, jak wy­gląda dro­ga do bu­do­wa­nia du­żych za­si­ęgów, wska­zu­jąc za­rów­no ko­rzy­ści, jak i za­gro­że­nia, któ­re się z tym wi­ążą. Roz­mo­wa, ze względu na swo­ją bez­kom­pro­mi­so­wo­ść i kil­ka bru­tal­nych stwier­dzeń, wzbu­dzi­ła dość duże za­in­te­re­so­wa­nie osób, któ­re mnie czy­ta­ją. Po­my­śla­łem wów­czas, że war­to by­ło­by po­wie­dzieć na ten te­mat nie­co wi­ęcej i po­dzie­lić się prze­my­śle­nia­mi, któ­re jed­nych za­chęcą do podąża­nia tą dro­gą, na­to­miast in­nych zu­pe­łnie od tego od­wio­dą.

			Pew­ne jest, że bu­do­wa­nie mar­ki oso­bi­stej na Lin­ke­dI­nie to pro­ces. Chcąc ro­bić to sku­tecz­nie, mu­si­my ro­zu­mieć, czym ta plat­for­ma ró­żni się od in­nych me­diów spo­łecz­no­ścio­wych. Jej uni­ka­to­wo­ść wy­ni­ka z fak­tu, że z za­ło­że­nia jest to śro­do­wi­sko pro­fe­sjo­nal­ne. Two­rzą ją lu­dzie o okre­ślo­nym pro­fi­lu, kon­kret­nych ocze­ki­wa­niach i aspi­ra­cjach. Spe­cy­ficz­ny jest rów­nież ich rys de­mo­gra­ficz­ny i psy­cho­gra­ficz­ny. Oczy­wi­ście Lin­ke­dIn jest po­dat­ny na ge­ne­ral­ne tren­dy w za­kre­sie tego, jaki kon­tent cie­szy się po­pu­lar­no­ścią i jak użyt­kow­ni­cy z nim ob­cu­ją – jed­nak ka­żde me­dium spo­łecz­no­ścio­we roz­wi­ja się nie­co ina­czej. Ró­żnią się nie tyl­ko tre­ści czy spo­sób, w jaki lu­dzie na nie re­agu­ją, ale rów­nież tak tech­nicz­ne aspek­ty jak for­ma­ty po­stów czy me­to­dy­ka dzia­ła­nia al­go­ryt­mu.

			Kie­dy już po­zna­my ar­ka­na Lin­ke­dI­na, po­win­ni­śmy we­jść nie­co głębiej w te­ma­ty­kę po­sia­da­nia roz­po­zna­wal­nej mar­ki oso­bi­stej. Co to de fac­to ozna­cza, że zbu­du­je­my wo­kół sie­bie sze­ro­kie gro­no ob­ser­wu­jących? Ja­kie są z tego ty­tu­łu ko­rzy­ści? Czy wi­ążą się z tym rów­nież za­gro­że­nia? Czy by­cie oso­bą roz­po­zna­wal­ną w tym śro­do­wi­sku ma swo­je ciem­ne stro­ny? Tych de­ta­li jest mnó­stwo. To, co mogę uznać za pew­nik, to fakt, że nie jest to dro­ga dla wszyst­kich. Ce­lem pierw­szej części ksi­ążki jest rzu­ce­nie nie­co świa­tła na ka­żdy z po­wy­ższych aspek­tów, by ró­żne in­for­ma­cje oraz moje do­świad­cze­nie po­zwo­li­ły ka­żde­mu wy­ro­bić so­bie zda­nie w tym za­kre­sie. Za­czy­naj­my.

			Sieć mi­lio­na mo­żli­wo­ści

			Lin­ke­dIn to dziś naj­wi­ęk­sza za­wo­do­wa sieć na świe­cie. Licz­ba jego użyt­kow­ni­ków we­dług ofi­cjal­nych sta­ty­styk prze­kro­czy­ła mi­liard w po­nad 200 kra­jach. Funk­cja, jaką pe­łni, dia­me­tral­nie zmie­nia­ła się na prze­strze­ni lat. Po­cząt­ko­wo, gdy plat­for­ma zy­ski­wa­ła po­pu­lar­no­ść, była głów­nie por­ta­lem do po­szu­ki­wa­nia pra­cy. Jesz­cze przez dłu­gi czas użyt­kow­ni­cy na­zy­wa­li swo­je pro­fi­le in­ter­ne­to­wym CV. Chcesz być wi­docz­ny dla he­adhun­te­rów? Li­czysz, że ktoś zło­ży ci cie­ka­wą ofer­tę za­trud­nie­nia? Za­łóż pro­fil, po­każ swo­je umie­jęt­no­ści i zy­skaj szan­sę na lep­szą pra­cę. Wraz ze wzro­stem licz­by użyt­kow­ni­ków to za­ło­że­nie ewo­lu­owa­ło, po­nie­waż do­strze­żo­no po­ten­cjał sprze­da­żo­wy plat­for­my. Sko­ro ze­bra­ła się na niej tak licz­na, a za­ra­zem cie­ka­wa gru­pa do­ce­lo­wa, to war­to spró­bo­wać to zmo­ne­ty­zo­wać i sprze­dać pro­fe­sjo­nal­ne usłu­gi. Po­cząt­ko­wo było to na­wet sub­tel­ne, jed­nak z cza­sem prze­isto­czy­ło się we wręcz ma­so­wo wy­ko­rzy­sty­wa­ny cold mes­sa­ging. Re­gu­lar­nie wy­sy­ła­no sztucz­nie in­dy­wi­du­ali­zo­wa­ne wia­do­mo­ści, by ge­ne­ro­wać le­ady. Efekt świe­żo­ści po­wo­do­wał, że stra­te­gia przy­no­si­ła skut­ki. Po­wsta­wa­ły za­rów­no fir­my wy­spe­cja­li­zo­wa­ne w tego typu sprze­da­ży, jak i na­rzędzia, któ­re ją uła­twia­ły. Kie­dy trend do­pro­wa­dził do prze­sy­tu, roz­po­częło się na­tu­ral­ne zja­wi­sko ha­bi­tu­acji. Użyt­kow­ni­cy igno­ro­wa­li nie­ustan­nie po­wta­rza­jący się bo­dziec, do tego stop­nia, że wie­le osób prze­sta­ło czy­tać tego typu wia­do­mo­ści. Ko­lej­nym punk­tem zwrot­nym była faza kon­ten­to­wa. Lu­dzie w ko­ńcu za­częli trak­to­wać Lin­ke­dIn jako ty­po­we me­dium spo­łecz­no­ścio­we. Co­raz wi­ęcej osób pu­bli­ku­je dziś na­praw­dę war­to­ścio­we tre­ści w naj­ró­żniej­szych for­mach: od punk­to­wych wnio­sków z wła­snych do­świad­czeń, przez ob­szer­ne ana­li­zy czy ra­por­ty, po fe­lie­to­ny i wy­wia­dy. Wraz z tym oczy­wi­ście po­ja­wi­ła się ta­blo­idy­za­cja tre­ści, po­dat­no­ść na tren­dy, click­ba­ity itp. – jed­nak to na­tu­ral­ny kie­ru­nek, z czym nie spo­sób wal­czyć. Po­zo­sta­je je­dy­nie pró­ba tre­no­wa­nia al­go­ryt­mu tak, by do­sto­so­wać go do wła­snych ocze­ki­wań, co nie za­wsze jest ła­twe, a mo­men­ta­mi chy­ba na­wet nie jest mo­żli­we.

			Te wszyst­kie trans­for­ma­cje do­pro­wa­dzi­ły do tego, że dziś Lin­ke­dIn jest po pro­stu biz­ne­so­wym me­dium spo­łecz­no­ścio­wym, w któ­rym ka­żdy dąży do osi­ągni­ęcia in­nych ce­lów. Ja­kich? Dzi­ęki plat­for­mie mo­żna:

			•	szu­kać pra­cy, zle­ceń, kon­trak­tów lub, z dru­giej per­spek­ty­wy, war­to­ścio­wych osób do wła­snych ze­spo­łów;

			•	pro­wa­dzić kam­pa­nie mar­ke­tin­go­we dla uni­kal­nej gru­py do­ce­lo­wej;

			•	in­spi­ro­wać in­nych, two­rząc mar­kę oso­bi­stą;

			•	bu­do­wać sieć lu­dzi, by pod­trzy­my­wać z nimi kon­takt i wy­ko­rzy­stać go, gdy nada­rzy się oka­zja;

			•	kon­su­mo­wać tre­ści i świa­do­mie czer­pać z nich na­tchnie­nie, szu­ka­jąc wła­snej dro­gi biz­ne­so­wej;

			•	dys­ku­to­wać z ko­le­ga­mi i ko­le­żan­ka­mi po fa­chu.

			A to i tak tyl­ko skra­wek mo­żli­wo­ści Lin­ke­dI­na. Jego po­ten­cjał jest wręcz nie­sa­mo­wi­ty, bo zy­sku­je­my do­stęp do gi­gan­tycz­nej spo­łecz­no­ści biz­ne­so­wej, roz­la­nej po ca­łym glo­bie. Mo­że­my do­cie­rać do lu­dzi, któ­rzy w prze­szło­ści byli kom­plet­nie nie­osi­ągal­ni. Jest w tym wszyst­kim jed­no ale – chcąc wy­ko­rzy­stać ten po­ten­cjał, trze­ba być świa­do­mym swo­ich ce­lów. W za­le­żno­ści od tego, na co się zde­cy­du­je­my, mu­si­my ob­rać nie­co inną stra­te­gię oraz spo­sób dzia­ła­nia, po­nie­waż au­dy­to­rium jest tu nie­by­wa­le wy­ma­ga­jące. Punk­tem wy­jścia jest wo­bec tego zro­zu­mie­nie, kto oraz w jaki spo­sób uży­wa dziś Lin­ke­dI­na.

			Spo­łecz­no­ść pro­fe­sjo­na­li­stów

			Użyt­kow­ni­cy Lin­ke­dI­na ró­żnią się od tych z in­nych po­pu­lar­nych plat­form spo­łecz­no­ścio­wych. Klu­czem jest to, że jest to sieć pro­fe­sjo­nal­na, w któ­rej co do za­sa­dy cała nar­ra­cja sku­pia się na sze­ro­ko ro­zu­mia­nej ka­rie­rze. Oczy­wi­ście bez wi­ęk­sze­go tru­du znaj­dzie­my na Lin­ke­dI­nie przy­kła­dy słyn­nej „pry­wa­ty”, czy­li tre­ści, któ­re nie do­ty­czą bez­po­śred­nio sfe­ry pra­cy, jed­nak do­mi­nu­je ka­rie­ra. Wci­ąż mało jest tu też np. po­li­ty­ki, bo ta zdo­mi­no­wa­ła X (daw­niej Twit­ter), co moim zda­niem jest bar­dzo ko­rzyst­ne.

			Z per­spek­ty­wy de­mo­gra­ficz­nej sta­ty­stycz­ny użyt­kow­nik Lin­ke­dI­na ma od 25 do 34 lat, jest mężczy­zną z wy­kszta­łce­niem wy­ższym, któ­ry miesz­ka w wi­ęk­szym mie­ście. Oso­bi­ście ni­g­dy nie by­łem zwo­len­ni­kiem de­mo­gra­fii jako istot­ne­go kry­te­rium, któ­re po­zwa­la zro­zu­mieć daną spo­łecz­no­ść, po­nie­waż to be­ha­wio­ryzm czy aspek­ty psy­cho­gra­ficz­ne od­gry­wa­ją klu­czo­wą rolę, jed­nak war­to znać ele­men­tar­ne za­ło­że­nia. Cho­ćby dla­te­go, że pew­ne gru­py wie­ko­we są na Lin­ke­dI­nie nie­zwy­kle mało ak­tyw­ne, więc pró­ba two­rze­nia kon­ten­tu np. dla dzie­ci – je­śli to bez­po­śred­nio one, a nie ich ro­dzi­ce, mia­ły­by być od­bior­ca­mi tre­ści – naj­praw­do­po­dob­niej nie przy­nie­sie spek­ta­ku­lar­ne­go suk­ce­su. Wi­ęk­szo­ść osób da się tu mimo wszyst­ko za­kla­sy­fi­ko­wać do ja­kie­jś ni­szy – jed­ni pi­szą o HR, inni o in­we­sty­cjach, a jesz­cze inni o fi­nan­sach oso­bi­stych. To jest naj­istot­niej­sza for­ma seg­men­ta­cji – za­in­te­re­so­wa­nie daną ni­szą, do któ­rej sta­ra­my się do­trzeć. Oczy­wi­ście z cza­sem może to ewo­lu­ować, jed­nak by­cie eks­per­tem daje w tym przy­pad­ku naj­wi­ęk­sze war­to­ści, o czym nie­co wi­ęcej pó­źniej.

			Z per­spek­ty­wy twór­cy war­to zro­zu­mieć, że kon­ku­ren­cja nie jest aż tak duża, jak mo­gło­by się wy­da­wać. Po­mi­mo ogrom­nych mo­żli­wo­ści re­la­tyw­nie nie­wie­le osób de­cy­du­je się na sys­te­ma­tycz­ne pu­bli­ko­wa­nie na tej plat­for­mie. Choć Lin­ke­dIn dwoi się i troi, wpro­wa­dza­jąc ko­lej­ne funk­cje, mo­żli­wo­ści, udo­sko­na­le­nia, oso­bi­ście nie ob­ser­wu­ję la­wi­no­wej zmia­ny w tym za­kre­sie. Wy­ró­żnić się mo­żna za­tem, po pro­stu… pi­sząc. Uśred­nia­jąc, sta­ty­sty­ki po­ka­zu­ją, że tyl­ko ok. 1% użyt­kow­ni­ków re­gu­lar­nie two­rzy tre­ści, a po­zo­sta­łe 99% to au­dy­to­rium. Czy­ta­łem kie­dyś, że je­dy­nie 10% użyt­kow­ni­ków Lin­ke­dI­na wcho­dzi w ja­kąkol­wiek in­te­rak­cję – resz­tę sta­no­wią od­bior­cy, co jest nie­zwy­kle cie­ka­we. Mo­żna to za­ob­ser­wo­wać, pa­trząc na swój feed – często wi­dzi­my tre­ści od tych sa­mych osób. Re­la­tyw­nie nie­wiel­ka licz­ba pi­szących to wła­śnie je­den z po­wo­dów. W efek­cie mo­żna do­ko­nać pro­ste­go, dy­cho­to­micz­ne­go po­dzia­łu – na twór­ców kon­ten­tu i jego od­bior­ców. Oczy­wi­ście gru­py te są zró­żni­co­wa­ne w tym za­kre­sie. Są twór­cy, któ­rzy po­stu­ją na­wet dwa razy dzien­nie, i ci, któ­rzy ro­bią to raz w ty­go­dniu. Od­bior­cy z ko­lei by­wa­ją zu­pe­łnie pa­syw­ni – w ża­den spo­sób nie wcho­dząc w in­te­rak­cję z pi­szący­mi – są też tacy, któ­rzy tyl­ko laj­ku­ją, inni zaś ob­fi­cie ko­men­tu­ją. Co do za­sa­dy jest jed­nak tak, że na ja­kie­kol­wiek re­ak­cje de­cy­du­je się nie­wiel­ki pro­cent osób, któ­rym wy­świe­tla się dana tre­ść. War­to być tego świa­do­mym, żeby nie mar­twić się: Dla­cze­go tak mało użyt­kow­ni­ków wy­ra­zi­ło za­in­te­re­so­wa­nie tym, co na­pi­sa­łem?. To przy­cho­dzi z cza­sem.

			To, co ja uwiel­biam w tym au­dy­to­rium, i jed­no­cze­śnie po­wód, dla któ­re­go ni­g­dy nie zde­cy­do­wa­łem się na za­ło­że­nie pro­fi­lu na in­nej plat­for­mie, to ogól­ny po­ziom, na ja­kim wy­po­wia­da­ją się użyt­kow­ni­cy. Kie­dy zna­jo­mi cza­sem pod­sy­ła­ją mi tre­ści z Fa­ce­bo­oka czy In­sta­gra­ma, zwra­ca­jąc uwa­gę na bu­rzę w ko­men­ta­rzach, utwier­dzam się w prze­ko­na­niu, że to nie są miej­sca dla mnie. Nie jest to oczy­wi­ście po­ziom ano­ni­mo­wych ko­men­ta­rzy na stro­nach ta­blo­idów – te wy­zna­cza­ją bo­wiem dno – ale Lin­ke­dIn pla­su­je się w zu­pe­łnie in­nym miej­scu. W efek­cie jest na­praw­dę spo­ro cie­ka­wych i me­ry­to­rycz­nych dys­ku­sji, w któ­re mo­żna się wdać. Jak wszędzie zda­rza­ją się też wy­jąt­ki – raz ktoś na­pi­sał mi, że nie po­wi­nie­nem się wy­po­wia­dać na te­ma­ty ze swo­jej bra­nży, bo afi­szu­ję się z ko­lo­ro­wy­mi skar­pet­ka­mi – ale na szczęście jest ich re­la­tyw­nie nie­wie­le. Wnio­sek jest taki, że dzi­ęki pro­fe­sjo­na­li­stom, któ­rych zrze­sza ta plat­for­ma, oraz jej trans­pa­rent­no­ści, bo pi­sze się tu pod wła­snym imie­niem i na­zwi­skiem, po­ziom dys­ku­sji jest ra­czej wy­so­ki i bez­piecz­ny. To z ko­lei może być do­bre dla po­cząt­ku­jących twór­ców; mniej mu­szą się oni przej­mo­wać, że je­dy­nym ko­men­ta­rzem do ich pro­fe­sjo­nal­ne­go ar­ty­ku­łu, nad któ­rym pra­co­wa­li ty­dzień, będzie: Ale de­bil….

			Mi­ster­ny al­go­rytm

			„Al­go­rytm” to sło­wo klucz, któ­re szyb­ko po­ja­wia się wszędzie tam, gdzie roz­po­czy­na­my dys­ku­sję o pu­bli­ko­wa­niu w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych. Spo­sób dzia­ła­nia al­go­ryt­mu sta­no­wi od­po­wie­dź na py­ta­nie, dla­cze­go tre­ści się kli­ka­ją i zy­sku­ją taką, a nie inną licz­bę wy­świe­tleń. Wie­lu po­cząt­ku­jących twór­ców za­kła­da, że po­pu­lar­no­ść ich tre­ści za­le­ży głów­nie od tego, czy są one „do­bre”. „Do­bre” może w tym przy­pad­ku ozna­czać: me­ry­to­rycz­ne, cie­ka­we, na­pi­sa­ne lek­kim pió­rem. I oczy­wi­ście mają ra­cję, jed­nak to tyl­ko część suk­ce­su. Nie­zwy­kle istot­ne jest też to, czy kon­tent jest zgod­ny z ak­tu­al­ny­mi za­ło­że­nia­mi al­go­ryt­mu, któ­ry z cza­sem ewo­lu­uje, więc nikt nie ma do ko­ńca pew­no­ści, jak on dzia­ła. Zna­ny jest tyl­ko kie­ru­nek, na­to­miast po­szcze­gól­ne war­to­ści czy pa­ra­me­try zmien­nych sta­no­wią ta­jem­ni­cę.

			Z in­for­ma­cji, któ­re są ogól­no­do­stęp­ne, wia­do­mo, że ka­żda tre­ść pu­bli­ko­wa­na na Lin­ke­dI­nie jest we­ry­fi­ko­wa­na przez al­go­rytm. Nie tyl­ko uży­wa się do tego au­to­ma­tycz­nych fil­trów, rów­nież sztucz­nej in­te­li­gen­cji, lecz ta­kże za­trud­nia się w tym celu oso­by.
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			Ru­shi Bhatt, Stra­te­gies for Ke­eping the Lin­ke­dIn Feed Re­le­vant, 23.03.2017, https://www.lin­ke­din.com/blog/en­gi­ne­ering/feed/stra­te­gies-for-ke­eping-the-lin­ke­din-feed-re­le­vant, do­stęp: 6.11.2024, tłu­ma­cze­nie wła­sne.

			Ru­shi Bhatt, nie­gdyś kie­ru­jący dzia­łem sztucz­nej in­te­li­gen­cji Lin­ke­dI­na w In­diach, opi­sał dzia­ła­nie sys­te­mu w na­stępu­jący spo­sób:

			W pierw­szej ko­lej­no­ści ka­żdy kon­tent oce­nia­ny jest jako: spam, ni­ska ja­ko­ść lub „czy­sty”, co w tym przy­pad­ku ozna­cza, że spe­łnia wy­mo­gi.

			W na­stęp­nej ko­lej­no­ści na pod­sta­wie sze­re­gu zmien­nych, ta­kich jak ne­twork oso­by za­miesz­cza­jącej, licz­ba laj­ków, sze­rów, ko­men­ta­rzy, do­ko­nu­je się pre­dyk­cji, czy post ma szan­sę stać się wi­ra­lem. We­ry­fi­ka­cja jest wie­lo­krot­nie po­wie­la­na, aż do wy­czer­pa­nia za­in­te­re­so­wa­nia spo­łecz­no­ści da­nym po­stem.

			O ile brak jest ofi­cjal­nych in­for­ma­cji do­ty­czących pa­ra­me­trów wy­ko­rzy­sty­wa­nych przez al­go­rytm, o tyle sze­reg spe­cja­li­stów opra­co­wu­je wła­sną me­to­dy­kę ba­daw­czą, na któ­rej pod­sta­wie we­ry­fi­ku­je sta­wia­ne przez sie­bie tezy. Dla przy­kła­du, pu­bli­ku­jąc okre­ślo­ne tre­ści, spraw­dza­ją, jak po­szcze­gól­ne zmia­ny wpły­wa­ją na za­si­ęgi po­stów. Oczy­wi­ście me­to­dy­ka ta, jak ka­żda, łączy w so­bie za­le­ty i wady, bo dzia­ła­nia mają cha­rak­ter eks­pe­ry­men­tal­ny – jed­nak mo­żna z nich wy­ci­ągnąć cie­ka­we wnio­ski.

			War­to­ścio­wym źró­dłem in­for­ma­cji w tym za­kre­sie jest np. ra­port Al­go­ri­thm In­si­ghts, wy­da­wa­ny przez fir­mę do­rad­czą Just Con­nec­ting. Jego głów­nym au­to­rem jest za­ło­ży­ciel spó­łki, czy­li Ri­chard van der Blom. Dla uła­twie­nia zro­zu­mie­nia te­ma­tu przed­sta­wię kil­ka klu­czo­wych w mo­jej opi­nii in­for­ma­cji z pi­ątej edy­cji, wy­da­nej w 2024 r. Spójrz­my dla przy­kła­du, jak względem al­go­ryt­mu wy­gląda kwe­stia do­bie­ra­nia for­ma­tu po­sta.

			Pod­sta­wo­wym for­ma­tem po­sta na Lin­ke­dI­nie jest po­je­dyn­cze zdjęcie + tekst. Nie­spe­łna 50% wszyst­kich pu­bli­ka­cji ma taki cha­rak­ter. Jest to je­den z trzech naj­bar­dziej an­ga­żu­jących for­ma­tów. Co li­czy się dla al­go­ryt­mu we­dług po­wy­ższe­go ra­por­tu?

			W za­kre­sie tek­stu:

			1.	Naj­bar­dziej efek­tyw­ne tek­sty mają od 900 do 1200 zna­ków.

			2.	Ka­żde ko­lej­ne 300 zna­ków re­du­ku­je za­si­ęg o 10%.

			3.	Uży­wa­nie krót­kich zdań – do 12 słów – może zwi­ęk­szać za­si­ęg o 20%.

			W za­kre­sie zdjęcia:

			1.	Do­brze do­bra­na fo­to­gra­fia może zwi­ęk­szyć za­si­ęg o 15–20%, a wła­sne zdjęcie – na­wet o 30%.

			2.	Sper­so­na­li­zo­wa­ne zdjęcie może pod­nie­ść tę war­to­ść 
na­wet do 45%.

			3.	Do­dat­ko­wa fo­to­gra­fia po­ten­cjal­nie daje do 5% wzro­stu za­si­ęgu, jed­nak nie war­to wsta­wiać wi­ęcej niż pięć.

			4.	Naj­sku­tecz­niej­sze są pio­no­we zdjęcia, bo po­nad 60% 
użyt­kow­ni­ków ko­rzy­sta z Lin­ke­dI­na na te­le­fo­nie.

			Przy­kła­dy te ob­ra­zu­ją, jak aspek­ty tech­nicz­ne wpły­wa­ją na od­biór tre­ści. Mo­żna mieć cie­ka­wy, me­ry­to­rycz­ny tekst, ale Lin­ke­dIn nie będzie go pro­mo­wał, bo nie jest zgod­ny z al­go­ryt­mem. Moim zda­niem war­to za­po­znać się z cho­ćby jed­nym tego typu ra­por­tem – naj­le­piej ak­tu­al­nym – żeby zro­zu­mieć pod­sta­wy, do­brać od­po­wied­ni for­mat i uło­żyć so­bie pra­cę na plat­for­mie.

			Po­wy­ższe dane ob­ra­zu­ją jed­nak tyl­ko sta­ty­sty­ki do­ty­czące for­my za­miesz­cza­nych tre­ści. Al­go­rytm idzie znacz­nie da­lej: bie­rze pod uwa­gę często­tli­wo­ść po­sto­wa­nia, czas, w któ­rym wrzu­ca­my kon­tent, hasz­ta­gi, lin­ki, ko­men­ta­rze. Tych di­da­ska­liów jest na­praw­dę spo­ro, lecz mu­szę przy­znać, że ja ni­g­dy w ob­se­syj­ny spo­sób się tym nie kie­ro­wa­łem. Przy­kła­do­wo wi­ęk­szo­ść mo­ich tre­ści wy­ko­rzy­stu­je mak­sy­mal­ną pulę zna­ków. (X, gdzie użyt­kow­nik ma ich do dys­po­zy­cji je­dy­nie 280, de­li­kat­nie mó­wi­ąc, nie jest dla mnie). W efek­cie moje za­si­ęgi po­win­ny być nie­ustan­nie ob­ci­na­ne, a jed­nak i tak no­tu­ją bar­dzo wy­so­kie war­to­ści. Czy mo­gło­by być le­piej? Za­pew­ne tak, lecz to już jest kwe­stia bar­dzo in­dy­wi­du­al­na. Dla mnie za­wsze wa­żniej­sze było, żeby pi­sać to, co uwa­żam, w spo­sób, w jaki chcę – nie zaś to, co jest tren­dy. Kon­se­kwen­cja w tym za­kre­sie po­zwa­la też wy­ro­bić so­bie pe­wien uni­kal­ny styl, do któ­re­go przy­zwy­cza­ja­my swo­ich od­bior­ców, a to z cza­sem sta­je się klu­czo­we.

			Two­rze­nie tre­ści nie jest dla mnie

			Wie­le osób re­zy­gnu­je z two­rze­nia tre­ści już w przed­bie­gach. Uzna­ją, że nie na­da­ją się na au­to­rów po­stów, i znaj­du­ją licz­ne ar­gu­men­ty, któ­re mają o tym świad­czyć. Ni­g­dy nie by­łem dość do­bry, by mieć wła­sne zda­nie. Mnie taką per­spek­ty­wę wpa­ja­no przez pół ży­cia. Kie­dy za­czy­na­łem ka­rie­rę za­wo­do­wą, będąc jesz­cze na­sto­lat­kiem, nie­ustan­nie sły­sza­łem, że mam się za­mknąć i ro­bić swo­je. Nie­za­le­żnie od tego, czy tan­ko­wa­łem ko­muś gaz na sta­cji, czy no­si­łem za ko­goś skrzyn­ki z to­wa­rem, trak­to­wa­no mnie pro­tek­cjo­nal­nie, bo by­łem mło­dy – to mnie dys­kre­dy­to­wa­ło.

			Nie­co pó­źniej, gdy już stu­dio­wa­łem i ci­ągnąłem trzy eta­ty, żeby mieć za co się utrzy­mać – jako dzien­ni­karz, PR-owiec, szef kuch­ni – prze­ło­żo­nych nie in­te­re­so­wa­ły moje po­my­sły czy po­glądy, bo pra­co­wa­łem na naj­ni­ższych po­zy­cjach, więc co mo­głem wie­dzieć… Wie­le lat pó­źniej, pia­stu­jąc sta­no­wi­ska dy­rek­tor­skie, sły­sza­łem od za­rządów i wła­ści­cie­li, że sko­ro je­stem od mar­ke­tin­gu, to wła­śnie mar­ke­tin­giem mam się za­jąć, a resz­tę po­zo­sta­wić im, bo na tym zna­ją się oni.

			Kie­dy w ko­ńcu za­ło­ży­łem fir­mę ze wspól­ni­kiem, eks­per­ci py­ta­li, co ja mogę wie­dzieć, osi­ąga­jąc za­le­d­wie kil­ka mi­lio­nów przy­cho­dów. Po stwo­rze­niu 50-mi­lio­no­we­go fun­du­szu do­wie­dzia­łem się, że war­to słu­chać tyl­ko to­po­wych in­we­sto­rów, któ­rzy mają po 500 mi­lio­nów, bo taki fun­dusz jak mój to nie­mal ka­żdy może za­ło­żyć…

			Moim błędem było to, że za pó­źno zda­łem so­bie spra­wę, że to się ni­g­dy nie ko­ńczy. Nie­za­le­żnie od osi­ągni­ęć, za­wsze będzie ktoś da­lej lub wy­żej, kto spró­bu­je ode­brać nam pra­wo gło­su, twier­dząc, że nie je­ste­śmy dość do­brzy. Może być to prze­ło­żo­ny, klient albo kon­ku­rent. Nie war­to przej­mo­wać się opi­nią lu­dzi, któ­rzy w taki spo­sób po­stępu­ją. Nie trze­ba być au­to­ry­te­tem, by mieć wła­sne zda­nie. To z ko­lei w zu­pe­łno­ści wy­star­cza, by za­cząć pu­bli­ko­wać tre­ści.

			Pa­mi­ętaj­my przy tym, że do­brze słu­chać lu­dzi nie­za­le­żnie od tego, ile mają lat i na ja­kim eta­pie ka­rie­ry są. Efek­ty po­tra­fią za­sko­czyć. Po­trze­ba jed­nak cza­su, żeby to na­praw­dę zro­zu­mieć.

			Oba­wy przed pu­bli­ko­wa­niem do­ty­czą bar­dzo sze­ro­kiej gru­py osób. Jest to kwe­stia z jed­nej stro­ny błęd­ne­go prze­świad­cze­nia, że wy­po­wia­dać się po­win­ni tyl­ko naj­lep­si. Z dru­giej – pew­ne­go bra­ku wia­ry w swo­je mo­żli­wo­ści. Z trze­ciej zaś – nie­zro­zu­mie­nia, że nie trze­ba być pro­fe­so­rem w da­nej dzie­dzi­nie, by two­rzyć wia­ry­god­ne i chęt­nie kon­su­mo­wa­ne tre­ści dla swo­ich od­bior­ców. Li­czą się nie tyl­ko do­ko­na­nia, ale też to, czy po­tra­fi­my zgrab­nie for­mu­ło­wać my­śli, czy chce­my wcho­dzić w in­te­rak­cję z wi­ęk­szą licz­bą osób, czy daje nam to fraj­dę, któ­rą wi­dać.

			Bo tak szcze­rze – czy ja po­wi­nie­nem na­pi­sać tę ksi­ążkę? Ni­g­dy pro­fe­sjo­nal­nie nie zaj­mo­wa­łem się Lin­ke­dI­nem. Nie znam wie­lu me­cha­ni­zmów i funk­cji, któ­re są w nim do­stęp­ne. Ła­two by­ło­by mi udo­wod­nić igno­ran­cję w wie­lu ele­men­tar­nych ob­sza­rach. Z tym że ja… ab­so­lut­nie nie mam z tym pro­ble­mu. Nie za­mie­rzam pre­ten­do­wać do by­cia klu­czo­wym eks­per­tem od roz­wo­ju na tej plat­for­mie. Od lat pi­szę tre­ści, któ­re osi­ąga­ją spo­re za­si­ęgi w na­szym kra­ju. Znam to więc z per­spek­ty­wy twór­cy, któ­ry sam od zera ma­ły­mi kro­ka­mi na­uczył się pew­nych rze­czy. Uzna­łem, że moje prze­my­śle­nia mogą być war­to­ścio­we dla in­nych, ale też nie mam ta­kiej gwa­ran­cji. Czas po­ka­że. Naj­wa­żniej­sze jest to, czy Ty chcesz to ro­bić. Czy wi­dzisz w tym cel, czy przy­no­si Ci to sa­tys­fak­cję, czy wi­dzisz w tym war­to­ść? Je­śli tak, ko­niecz­nie po­wi­nie­neś się wy­zbyć obaw do­ty­czących tego, co po­my­ślą inni, bo ina­czej nic nie osi­ągniesz.

			Dzie­cin­nie pro­ste

			Wzo­rem do na­śla­do­wa­nia w za­kre­sie nie­przej­mo­wa­nia się zda­niem in­nych są dzie­ci, któ­re często na­wet nie wie­dzą o ta­kim zja­wi­sku… In­ny­mi sło­wy – nie mają obaw, bo nie wie­dzą, że po­win­ny je mieć. Mój syn na­pi­sał i wy­dał swo­ją pierw­szą ksi­ążkę w wie­ku nie­spe­łna sze­ściu lat. Me­try­ka jest nie­pod­wa­żal­nym do­wo­dem na to, że nie jest eks­per­tem w żad­nej dzie­dzi­nie. Za­częło się od po­my­słu, by utrwa­lić w ja­kiś spo­sób ory­gi­nal­ną po­stać stwo­rzo­ną na po­trze­by wie­czor­nych opo­wia­dań. Od sło­wa do sło­wa prze­ro­dzi­ło się to w kon­cep­cję wy­da­nia ksi­ążecz­ki, by inne dzie­ci też mo­gły po­znać zwa­rio­wa­ne przy­go­dy bo­ha­te­ra. Wy­gląda­ło to tak:

			Pierw­szy krok po­le­gał na opra­co­wa­niu za­ry­su fa­bu­ły i wspól­nym wy­my­śle­niu mi­sji, któ­rej po­dej­mie się szla­chet­ny bo­ha­ter. Była to lek­cja tego, jak z lu­źnych po­my­słów stwo­rzyć spój­ną, uni­kal­ną kon­cep­cję.

			Na­stęp­nie przy­sze­dł czas na pi­sa­nie: za­ba­wę sło­wem, for­mu­ło­wa­nie my­śli. To po­ka­za­ło mo­je­mu sy­no­wi, jak mo­żna ko­mu­ni­ko­wać to, co sie­dzi w gło­wie, by sku­tecz­nie do­trzeć z prze­ka­zem do od­bior­cy.

			Ma­jąc tekst, trze­ba było za­brać się do two­rze­nia gra­fi­ki. Wspól­nie wy­bra­li­śmy ilu­stra­tor­kę, któ­ra fan­ta­stycz­nie zo­bra­zo­wa­ła na­szą hi­sto­rię. To wa­żny mo­ment, bo po­ka­zał, jak sło­wa, zmie­nia­jąc się w ob­ra­zy, na­bie­ra­ją no­we­go zna­cze­nia.

			Ko­lej­ny etap był dość tech­nicz­ny – skład, wy­bór for­ma­tu, dru­kar­ni, a na­stęp­nie wy­druk kil­ku­set eg­zem­pla­rzy. Spo­iler: unbo­xing dał tonę ra­do­ści!

			Sądzi­łem, że pro­ces za­ko­ńczy się na eta­pie da­wa­nia wspól­ne­go dzie­ła w pre­zen­cie naj­bli­ższym – i tu zo­sta­łem za­sko­czo­ny. Oka­za­ło się, że w przed­szko­la­ku obu­dził się duch przed­si­ębior­cy. Na­uczy­li­śmy się, czym jest przy­chód, koszt i zysk. Mło­dy au­tor wzi­ął ksi­ążki pod pa­chę i za­chęcał sąsia­dów do kup­na – sprze­daż od drzwi do drzwi. Na­stęp­nie przy­sze­dł czas na osie­dlo­we sto­isko. Po­my­sły się mno­ży­ły. Dzi­ęki temu mój syn po­znał zna­cze­nie ka­pi­ta­łu.

			Na ko­niec za­ro­bio­ne pie­ni­ądze po­zwo­li­ły zre­ali­zo­wać jed­no z dzie­ci­ęcych ma­rzeń. W do­dat­ku eg­zem­plarz ksi­ążki, z ISBN-em, go­ści na pó­łkach Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej do dziś.

			Ca­łko­wi­cie szcze­rze: ni­g­dy w ży­ciu, choć stwo­rzy­łem ty­si­ące tek­stów, na­pi­sa­nie cze­goś nie dało mi ta­kiej sa­tys­fak­cji i fraj­dy jak wspól­ne przy­go­to­wa­nie ksi­ążki z wła­snym dziec­kiem. Mój syn z ko­lei wy­ci­ągnął z tego ży­cio­wą lek­cję o kre­acji, pi­sa­niu i przed­si­ębior­czo­ści i często do tego wra­ca, po­mi­mo że mi­nęło już kil­ka lat. To fe­no­me­nal­ny spo­sób na bu­do­wa­nie re­la­cji oraz na­ukę – i to dla obu stron jed­no­cze­śnie! Za­chęcam ka­żde­go do re­ali­za­cji po­dob­ne­go pro­jek­tu. Nie trze­ba umieć pi­sać, nikt nie li­czy tu na li­te­rac­kie­go No­bla. Pa­ra­dok­sal­nie jed­nak war­to­ść dla au­to­rów może być znacz­nie wi­ęk­sza, da­jąc efek­ty na lata.

			Ten przy­kład po­ka­zu­je, że chcieć to móc. Wszyst­ko jest kwe­stią na­sta­wie­nia. Ma­jąc okre­ślo­ny cel i ra­cjo­nal­ne ocze­ki­wa­nia, wy­star­czy dzia­łać. Wa­żna jest w tym wszyst­kim kon­se­kwen­cja, któ­ra sta­no­wi clou bu­do­wa­nia wła­sne­go au­dy­to­rium, jed­nak o jej sile do­wie­dzia­łem się przy­pad­kiem. Lin­ke­dIn, ksi­ążka, blog – for­ma nie ma zna­cze­nia, me­cha­nizm jest do­kład­nie ten sam.

			Kry­ty­ka, hejt i inne przy­jem­no­ści

			Na Lin­ke­dI­nie by­łem pu­blicz­nie hej­to­wa­ny już chy­ba za wszyst­ko:

			•	Za to, jak mó­wię – se­ple­nię, więc albo je­stem przy­głu­pi, albo szko­da mi na lo­go­pe­dę.

			•	Za to, co mó­wię – bo ktoś ma inny punkt wi­dze­nia niż ja, więc we­dług nie­go mu­szę być kre­ty­nem.

			•	Za to, jak wy­glądam – po­dob­no nie­pro­fe­sjo­nal­nie do­bie­ram ko­lo­ry, więc je­stem mało wia­ry­god­ny.

			•	Na ko­niec mój fa­wo­ryt: za to, co mi się przy­da­rzy­ło – moje wspo­mnie­nia są tak nie­praw­do­po­dob­ne, że na pew­no nie są praw­dzi­we. Trud­no po­le­mi­zo­wać z kimś, komu wy­da­je się, że zna moje ży­cie le­piej niż ja…

			Kry­ty­ka, a cza­sem rów­nież hejt, to nie­odłącz­na część pu­bli­ko­wa­nia, tak samo jak po­ra­żki są nie­odłącz­ną częścią roz­wi­ja­nia biz­ne­su. Jed­no nie ist­nie­je bez dru­gie­go, więc nie da się tego unik­nąć. Li­czy się tyl­ko to, żeby jak naj­mniej się tym przej­mo­wać, wy­ci­ągać wnio­ski i kon­se­kwent­nie ro­bić to, w co się wie­rzy. Lin­ke­dIn jest wy­jąt­ko­wy w tym za­kre­sie, bo praw­dzi­we­go hej­tu jest tu re­la­tyw­nie nie­wie­le, dla­te­go to świet­na plat­for­ma, by za­cząć przy­go­dę z pu­bli­ko­wa­niem i zmie­rzyć się z otwar­to­ścią kry­ty­ki. Pro­ble­mem, jak w ca­łej sie­ci, jest to, że często nie po­tra­fi­my dys­ku­to­wać. Spór na me­ry­to­rycz­ne ar­gu­men­ty nie­zwy­kle szyb­ko prze­ra­dza się w py­sków­kę. Za­miast sta­rać się zro­zu­mieć dru­gą stro­nę, za­czy­na­my ata­ki, któ­rych ce­lem jest zdys­kre­dy­to­wa­nie jej, co w kon­se­kwen­cji ma oba­lić sta­wia­ne przez nią tezy. Oczy­wi­ście pro­ściej wy­zwać ko­goś od idio­ty, za­miast udo­wod­nić na pod­sta­wie fak­tów, że ma się ra­cję, ale nie ma co iść na ła­twi­znę.

			War­to przede wszyst­kim uświa­do­mić so­bie, że nie ist­nie­ją uni­wer­sal­ne po­glądy. Z ka­żdą tezą mo­żna dys­ku­to­wać i za­wsze znaj­dzie się ktoś, kto będzie sta­rał się ją pod­wa­żyć. Im wy­ra­zist­sza opi­nia, tym wi­ęk­sze praw­do­po­do­bie­ństwo po­la­ry­za­cji i moc­nych słów ze stro­ny za­rów­no jej orędow­ni­ków, jak i an­ta­go­ni­stów. Je­śli będzie­my pra­wić ba­na­ły, mogą one do ni­ko­go nie tra­fić. Część osób wła­śnie na kon­tro­wer­sji bu­du­je za­si­ęgi. Dys­ku­sja = spo­ro re­ak­cji, czy to w for­mie laj­ków, czy w po­sta­ci ko­men­ta­rzy, to z ko­lei sty­mu­lu­je al­go­rytm do udo­stęp­nia­nia tre­ści. Je­śli nie bo­imy się trud­nych te­ma­tów ani wła­sne­go zda­nia, z za­ło­że­nia będzie to przy­no­sić efek­ty. Oczy­wi­ście nie cho­dzi o to, by na siłę szu­kać cze­goś, co wzbu­rzy opi­nię pu­blicz­ną, ale o to, by nie oba­wiać się, że ko­muś nie spodo­ba się, co my­śli­my. Trze­ba przy­jąć za ak­sjo­mat to, że za­wsze znaj­dzie się oso­ba, któ­rej nie będzie to od­po­wia­da­ło – grunt, żeby so­bie z tym ra­dzić.

			Wspo­mnia­ne ra­dze­nie so­bie z kry­ty­ką to clou two­rze­nia tre­ści. W mo­men­cie gdy przyj­mie­my do wia­do­mo­ści, że nie wszy­scy nas we­sprą, sy­tu­acja zro­bi się ła­twiej­sza, wci­ąż jed­nak będzie­my mu­sie­li wy­pra­co­wać so­bie pew­ne me­cha­ni­zmy obron­ne. Naj­częściej jest to pro­ces, któ­ry trwa i ewo­lu­uje z cza­sem. Po­cząt­ko­wo przej­mu­je­my się ka­żdym ko­men­ta­rzem. Nie­za­le­żnie od tego, ile jest po­zy­ty­wów, mamy ten­den­cję do sku­pia­nia się na ne­ga­ty­wach. Sta­ra­my się z nimi wal­czyć na ró­żne spo­so­by, my­śli­my o nich, spraw­dza­my ner­wo­wo, jak to­czy się dana sy­tu­acja. Z cza­sem na­bie­ra­my do tego pew­ne­go dy­stan­su. Czy­ta­my ko­men­ta­rze i albo spo­ra­dycz­nie re­agu­je­my, albo zo­sta­wia­my je bez re­ak­cji. Na ko­ńcu po pro­stu igno­ru­je­my kry­ty­kanc­two i zu­pe­łnie się nim nie przej­mu­je­my – je­śli nie przy­bie­ra ono agre­syw­nej for­my, bo ta już wy­ma­ga dzia­ła­nia. Sam przez to prze­cho­dzi­łem, więc znam tę ma­te­rię od pod­szew­ki i za­pew­niam – czas jest tu klu­czo­wym fak­to­rem. Na­wet po naj­gor­szych re­ak­cjach świat się nie zmie­nia – pu­bli­ku­je­my ko­lej­ne tre­ści i ży­cie to­czy się da­lej.

			Za­nim w pe­łni po­go­dzi­my się z kry­ty­ką, mo­że­my przy­jąć so­bie wła­sne stra­te­gie dzia­ła­nia w od­po­wie­dzi na nią. Z mo­ich do­świad­czeń wy­ni­ka, że w wi­ęk­szo­ści przy­pad­ków le­piej nie re­ago­wać. W mo­men­cie gdy wej­dzie­my w po­le­mi­kę, dru­ga stro­na na siłę, z nie­sa­mo­wi­tym za­ci­ęciem, będzie pró­bo­wa­ła udo­wod­nić swo­ją ra­cję. Nie­mal w ka­żdym przy­pad­ku an­ta­go­ni­sta chce mieć ostat­nie zda­nie, więc ka­żdy ko­men­tarz ro­dzi ko­lej­ny ko­men­tarz i często z nie­win­ne­go wąt­ku robi się nie­po­trzeb­na afe­ra. Cza­sem na­wet to sama dys­ku­sja bar­dziej przy­ci­ąga wzrok czy­tel­ni­ków niż pu­bli­ka­cja. W efek­cie dys­ku­to­wa­nie dzia­ła na Two­ją nie­ko­rzy­ść. Ja za­wsze sta­ram się po­stępo­wać tak, że je­śli ko­men­tarz jest me­ry­to­rycz­ny, chęt­nie po­zna­ję czy­jąś ra­cję i zgłębiam ją, bo wy­cho­dzą z tego cie­ka­we wnio­ski. Je­śli zaś je­stem ata­ko­wa­ny per­so­nal­nie – z góry za­kła­dam, że od­po­wia­da­nie nie ma kom­plet­nie żad­ne­go sen­su. Na ko­goś, kto jest uprze­dzo­ny, nie za­dzia­ła żad­na ar­gu­men­ta­cja – to nie ona jest fun­da­men­tem.

			Krót­ka aneg­do­ta:

			Dwa­dzie­ścia lat temu miesz­ka­łem w ma­łym mie­ście i pra­co­wa­łem na sta­cji ben­zy­no­wej. Za­kres mo­ich obo­wi­ąz­ków obej­mo­wał m.in. ob­słu­gę kasy, za­mia­ta­nie i odśnie­ża­nie pod­jaz­du, przy­go­to­wy­wa­nie hot do­gów, tan­ko­wa­nie gazu i sprząta­nie to­a­let. Za­ra­bia­łem 6 zł na go­dzi­nę, pra­cu­jąc po 12 go­dzin – głów­nie w nocy.

			Utkwi­ła mi w pa­mi­ęci jed­na zmia­na, kie­dy to mu­sia­łem iść do pra­cy, choć zdro­wie ab­so­lut­nie mi na to nie po­zwa­la­ło. Czu­łem się fa­tal­nie, ale nie miał kto się ze mną za­mie­nić. Jak na zło­ść był wte­dy ogrom­ny ruch, klien­ci byli opry­skli­wi i ja­sno da­wa­li mi do zro­zu­mie­nia, że są ode mnie lep­si – w ko­ńcu je­stem po to, żeby ich ob­słu­gi­wać – co do­pro­wa­dzi­ło do mnó­stwa stre­su­jących sy­tu­acji. Kie­dy le­d­wo żywy, ma­rząc o łó­żku, roz­li­cza­łem rano kasę, oka­za­ło się, że bra­ku­je jed­ne­go po­twier­dze­nia płat­no­ści kar­tą na kwo­tę, któ­ra była wy­ższa od mo­jej mie­si­ęcz­nej wy­pła­ty… Po­zna­łem wte­dy smut­ne zna­cze­nie sło­wa „man­ko”. To był dla mnie chwi­lo­wy dra­mat. Ci­ężka pra­ca, za któ­rą trze­ba jesz­cze za­pła­cić… Wi­sia­ła nade mną wi­zja zwro­tu bra­ku­jących pie­ni­ędzy. Pa­mi­ęta­łem jed­nak tę trans­ak­cję, roz­li­czy­łem klien­ta, więc wy­druk za­gi­nął. Naj­praw­do­po­dob­niej w na­tło­ku za­dań wy­rzu­ci­łem go przez przy­pa­dek do śmie­ci… Mia­łem wy­bór: za­ak­cep­to­wać to i od­dać pie­ni­ądze albo za­cząć po­szu­ki­wa­nia. Cóż… spędzi­łem ko­lej­ne czte­ry go­dzi­ny, prze­gląda­jąc kon­te­ner. Mu­sia­łem zna­le­źć to cho­ler­ne po­twier­dze­nie… Nic in­ne­go się w tam­tej chwi­li nie li­czy­ło. W ko­ńcu się uda­ło. By­łem nie­sa­mo­wi­cie szczęśli­wy. Po po­nad 17 go­dzi­nach mo­głem iść do domu. Trze­ba było się wy­spać przed ko­lej­ną zmia­ną.

			Nie wsty­dzę się opo­wia­dać ta­kich hi­sto­rii, choć nie wiem, czy są one po­wo­dem do dumy. Dla mnie to nie­zwy­kle wa­żne, bo mo­zai­ka skła­da­jąca się z ta­kich wła­śnie wspo­mnień za­wsze była moją oso­bi­stą mo­ty­wa­cją w dąże­niu do lep­szej przy­szło­ści. To one pcha­ły mnie do przo­du i w pe­wien spo­sób ukszta­łto­wa­ły. Do­pi­ąłem swe­go. Dziś pro­wa­dzę wła­sny fun­dusz i je­stem in­we­sto­rem w 40 fir­mach. Ty­si­ące lu­dzi czy­ta­ją moje tek­sty. O prze­szło­ści my­ślę z po­ko­rą. Je­stem wdzi­ęcz­ny. To, co mi zo­sta­ło, to sza­cu­nek do pie­ni­ędzy i jesz­cze wi­ęk­szy sza­cu­nek dla lu­dzi, któ­rzy dziś wy­ko­nu­ją tego typu pra­ce – do­brze pa­mi­ętam, jak to było, a w ży­ciu bywa ró­żnie. Na­wet naj­gor­sze sy­tu­acje mogą stać się in­spi­ra­cją do dzia­ła­nia.

			Ta re­flek­sja spo­tka­ła się ze spo­rym po­zy­tyw­nym od­bio­rem na Lin­ke­dI­nie. Jak wy­gląda­ły przy­kła­do­we kry­tycz­ne ko­men­ta­rze?

			1.	To na pew­no się nie wy­da­rzy­ło. Ter­mi­nal dzia­ła ina­czej, ko­pie słu­żą do tego i owe­go – itd., itp. Może w isto­cie tak jest, tyl­ko to, jak pod­cho­dzi do tego fir­ma, to zu­pe­łnie inna stro­na me­da­lu. Z za­rzu­tem o wy­my­śla­nie wła­snych wspo­mnień ra­czej trud­no jed­nak dys­ku­to­wać…

			2.	Kim ty je­steś, żeby pu­bli­ko­wać ta­kie tre­ści? Do War­re­na Buf­fet­ta ci da­le­ko… Ja­sne, ja wy­cho­dzę z za­ło­że­nia, że ka­żdy ma in­dy­wi­du­al­ną de­fi­ni­cję suk­ce­su, ale nie ko­re­lu­je to z war­to­ścią prze­my­śleń. Ka­żdy może pu­bli­ko­wać, je­śli wi­dzi w tym sens. Za­ro­bio­ne pie­ni­ądze nie są mia­rą suk­ce­su.

			3.	Ckli­we, tan­det­ne tre­ści, żeby wzbu­dzić sym­pa­tię. Po co w ogó­le pi­sać coś ta­kie­go? Zmień plat­for­mę – idź na Fa­ce­bo­oka. Ro­zu­miem, że ko­muś może się taki kon­tent nie po­do­bać, nie musi go jed­nak czy­tać. A ja nie po­wi­nie­nem ni­ko­go do tego prze­ko­ny­wać.

			Jak wi­dać, nie było naj­mniej­sze­go sen­su wcho­dzić w po­le­mi­kę – i w zde­cy­do­wa­nej wi­ęk­szo­ści przy­pad­ków nie war­to tego ro­bić, nie­wa­żne, jak abs­trak­cyj­ne by­wa­ją sfor­mu­ło­wa­nia ko­men­tu­jących. Co cie­ka­we – za­uwa­ży­łem ten­den­cję, że naj­wi­ęcej do po­wie­dze­nia na mój te­mat mają oso­by, któ­rych ni­g­dy w ży­ciu nie wi­dzia­łem na oczy i o któ­rych ni­g­dy nie sły­sza­łem. Mo­ty­wa­cje do dzia­ła­nia po­zo­sta­ją więc nie­zna­ne. 

			Mo­że­my za­tem igno­ro­wać albo mo­że­my wcho­dzić w po­le­mi­kę – czy jest al­ter­na­tyw­na ście­żka? Ow­szem, pew­ne tre­ści mamy pra­wo po pro­stu usu­wać… Wie­lu lu­dziom to po­de­jście wy­da­je się kon­tro­wer­syj­ne, ja kie­dyś też się tego oba­wia­łem, uwa­ża­łem, że nie na­le­ży tak ro­bić. Aż z cza­sem zda­łem so­bie spra­wę z pew­nej istot­nej kwe­stii: mój pro­fil na Lin­ke­dI­nie to moje małe me­dium. Śro­dek prze­ka­zu, któ­ry ci­ężką pra­cą zbu­do­wa­łem od pod­staw. Ja nim za­rządzam. Dla­cze­go mam udo­stęp­niać go lo­so­wym oso­bom do tego, by mnie ob­ra­ża­ły i wy­ko­rzy­sty­wa­ły moje za­si­ęgi do wła­snych in­ten­cji? Za­wsze prze­cież ko­men­tu­jący może po­dzie­lić się sa­ty­rycz­ną re­flek­sją na wła­snym pro­fi­lu – z tym że w wi­ęk­szo­ści przy­pad­ków mało kto to prze­czy­ta… Je­śli za­tem ktoś prze­kra­cza gra­ni­cę, tj. ob­ra­ża mnie per­so­nal­nie, a ce­lem da­nej wy­po­wie­dzi jest je­dy­nie zdys­kre­dy­to­wa­nie mnie z bli­żej nie­zna­nej mi przy­czy­ny, mó­wię „stop”. Usu­wam taki ko­men­tarz. Je­że­li sy­tu­acja się po­wta­rza i ktoś sta­ra się cho­ro­bli­wie ata­ko­wać mnie pod ka­żdą moją pu­bli­ka­cją – po pro­stu blo­ku­ję go i pro­blem się roz­wi­ązu­je. Nie mia­łem wie­lu ta­kich przy­pad­ków, ale po­zy­tyw­ny efekt był na­tych­mia­sto­wy.

			Co wi­ęcej, uwa­żam, że w skraj­nych sy­tu­acjach war­to iść o krok da­lej. Gdy w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych za­czy­na­ją się po­ja­wiać gro­źby, ktoś dla wła­snych ce­lów po­ma­wia ko­goś lub znie­sła­wia, jest to mo­ment, w któ­rym na­le­ży przed­si­ęw­zi­ąć kro­ki praw­ne. Je­śli dane za­cho­wa­nie spe­łnia prze­słan­ki czy­nu za­bro­nio­ne­go, nie ma co nad tym de­li­be­ro­wać. Uwa­żam, że trze­ba wy­słać pi­smo z żąda­niem za­prze­sta­nia dzia­łań, a w ra­zie bra­ku re­ak­cji – zgło­sić to od­po­wied­nim or­ga­nom. W in­nym przy­pad­ku sta­no­wi to pew­ne ci­che przy­zwo­le­nie, a i to po­win­no spo­tkać się ze sta­now­czą dez­apro­ba­tą. Ta­kie za­cho­wa­nia w ogó­le nie mogą się zda­rzać i war­to da­wać temu zde­cy­do­wa­ny wy­raz.

			Ko­niec ko­ńców ka­żdy musi wy­pra­co­wać so­bie wła­sne po­de­jście. Klu­czem do tego jest za­ak­cep­to­wa­nie, że nie da się za­do­wo­lić wszyst­kich, oraz na­bra­nie od­po­wied­nie­go dy­stan­su.

			Ra­dar in­spi­ra­cji

			Bar­dzo często otrzy­mu­ję py­ta­nia, czym się in­spi­ru­ję, pi­sząc. Skąd bio­rą się u mnie po­my­sły na ko­lej­ne tre­ści? Otóż to znów kwe­stia psy­cho­lo­gii i tego, jak po­strze­ga­my rze­czy­wi­sto­ść. Kie­dy spodo­ba nam się okre­ślo­ny sa­mo­chód i ze­chce­my go ku­pić, wte­dy na­gle za­czy­na­my go re­gu­lar­nie wi­dy­wać, pod­czas gdy wcze­śniej zda­rza­ło się to spo­ra­dycz­nie. Nie jest to efekt tego, że mo­men­tal­nie tak zna­cząco wzro­sła jego po­pu­lar­no­ść i lu­dzie ku­pu­ją go w hur­to­wych ilo­ściach, ale tego, że na­sza per­cep­cja ma cha­rak­ter wy­biór­czy. Po pro­stu za­czy­na­my za­uwa­żać ten kon­kret­ny sa­mo­chód. Do­kład­nie tak samo wy­gląda to w aspek­cie two­rze­nia tre­ści. Kie­dy wcho­dzi­my w rolę twór­cy, na­gle wi­dzi­my po­my­sły oraz in­spi­ra­cje w miej­scach, gdzie do­tych­czas ich nie za­uwa­ża­li­śmy. Cza­sem jest to wy­da­rze­nie, w in­nym przy­pad­ku frag­ment roz­mo­wy, któ­rą od­by­wa­my, albo hi­sto­ria, któ­rą wła­śnie prze­czy­ta­li­śmy lub usły­sze­li­śmy. Jest to swo­je­go ro­dza­ju we­wnętrz­ny ra­dar, któ­ry na­pędza na­sza sys­te­ma­tycz­no­ść. Im wi­ęcej two­rzy­my, tym wi­ęcej tego typu in­spi­ra­cji wy­chwy­tu­je­my, na­stęp­nie na ich pod­sta­wie dzie­li­my się szer­szy­mi prze­my­śle­nia­mi oraz two­rzy­my tre­ści.

			Mnie za­wsze przy­cho­dzi­ło to w dość na­tu­ral­ny spo­sób, po­nie­waż pi­szę głów­nie o biz­ne­sie. Za­an­ga­żo­wa­nie w dzia­łal­no­ść kil­ku­dzie­si­ęciu spó­łek jest dla mnie naj­bar­dziej war­to­ścio­wym źró­dłem weny. Roz­mo­wy z za­rząda­mi, ich pro­ble­my, bie­żące wy­da­rze­nia – wszyst­ko to sta­no­wi nie­wy­czer­pa­ną stud­nię po­my­słów. Jed­no­cze­śnie jest to uni­kal­ne i – przede wszyst­kim – au­ten­tycz­ne. Najła­twiej jest za­tem pi­sać o czy­mś, co nas ota­cza i z czym re­gu­lar­nie się sty­ka­my. Ze swo­jej per­spek­ty­wy mogę po­wie­dzieć, że naj­le­piej spraw­dza­ją się tre­ści do­ty­czące mo­ich do­świad­czeń, błędów czy hi­sto­rii. Za­wsze ba­wią mnie w tym aspek­cie ko­men­ta­rze typu: Na pew­no tak nie było! To mu­sia­ło być tak i tak. In­ter­nau­ci mo­men­ta­mi będą twier­dzić, że zna­ją Two­je ży­cie le­piej niż Ty sam, co jest dość ko­micz­ne. Ale ta au­ten­tycz­no­ść to jest pew­ne­go ro­dza­ju wy­ró­żnik. Cza­sem nie trze­ba mieć na­wet nie­tu­zin­ko­we­go wy­da­rze­nia do opi­sa­nia. Wy­star­czy dzien­nik da­ne­go dnia.

			Przy­kład:

			Jest 1:19, wła­śnie wró­ci­łem do domu z pra­cy i try­skam ener­gią – to nie jest sar­kazm. Mu­sia­łem wstać przed 6:00, żeby zdążyć na sa­mo­lot. Kie­ru­nek – War­sza­wa. Na lot­ni­sku przy­pad­kiem spo­tka­łem człon­ka za­rządu na­le­żącej do mo­je­go fun­du­szu spó­łki, z któ­rym nie wi­dzia­łem się od ja­kie­goś cza­su. Prze­rwa­na par­tia sza­chów spon­ta­nicz­nie prze­ro­dzi­ła się w nie­by­wa­le cie­ka­wą roz­mo­wę, któ­ra uprzy­jem­ni­ła mi lot i za­owo­co­wa­ła sze­re­giem po­my­słów. Tuż po lądo­wa­niu – bie­giem na taxi, po dro­dze call i szyb­kie ska­no­wa­nie noc­nych wia­do­mo­ści. Cel: cen­trum. Trza­śni­ęcie drzwia­mi, któ­re nie chcia­ły się do­mknąć, zwie­ńczo­ne złow­ro­gim spoj­rze­niem kie­row­cy. Mi­giem przez por­tier­nię i na pierw­sze spo­tka­nie, a w pla­nie było ich dziś co naj­mniej sze­ść. Spek­trum te­ma­tycz­ne nie­zwy­kle sze­ro­kie – pro­po­zy­cja fu­zji spó­łek, ne­go­cja­cje umo­wy, ana­li­za po­ten­cjal­nej in­we­sty­cji. Roz­mów­cy prze­ró­żni: pre­ze­si spó­łek tech­no­lo­gicz­nych, sze­fo­wie fun­du­szy, dy­rek­to­rzy ban­ków. Nie­zwy­kle barw­ne, a za­ra­zem in­spi­ru­jące po­sta­ci. W trak­cie do­słow­nie ka­żdej z tych roz­mów po­ja­wi­ły się wąt­ki, któ­re mogą prze­ro­dzić się w nowe ini­cja­ty­wy biz­ne­so­we. Trze­ba wszyst­kie prze­ana­li­zo­wać, prze­kuć w kon­kret­ny po­my­sł i spraw­dzić. Ale to pó­źniej – te­raz pora na lunch. Oczy­wi­ście nie sa­mot­ny, bo szko­da cza­su – war­to wy­pe­łnić ka­żdy mo­ment, je­śli jest ku temu oka­zja. Po­że­gna­nie, ra­chu­nek, drzwi. Na­stęp­ne spo­tka­nia. W mi­ędzy­cza­sie 30-mi­nu­to­wa prze­rwa na na­pi­sa­nie wa­żne­go do­ku­men­tu. Szyb­ka we­ry­fi­ka­cja, czy nie ma po­my­łek – efekt wy­da­je się mieć sens, za­tem za­da­nie za­mkni­ęte. Mo­żna biec da­lej. 19:00 – je­den z ostat­nich punk­tów dnia, czy­li spo­tka­nie au­tor­skie do­ty­czące mo­jej naj­now­szej ksi­ążki. Sala pe­łna lu­dzi, któ­rzy po­świ­ęci­li wie­czór, by po­słu­chać, co mam do po­wie­dze­nia – trze­ba oka­zać sza­cu­nek i się po­sta­rać. Wie­lo­wąt­ko­wa roz­mo­wa. Mnó­stwo nie­zwy­kle traf­nych i mądrych py­tań od wi­dow­ni. Na ko­niec de­dy­ka­cje, au­to­gra­fy i uśmie­chy na ustach. Chy­ba się uda­ło. Ko­men­ta­rze po­ka­żą. Znów bie­giem na lot­ni­sko. Ocze­ki­wa­nie na bo­ar­ding i ska­no­wa­nie wia­do­mo­ści z ca­łe­go dnia, bo kom­plet­nie nie było na to cza­su wcze­śniej. Lot oczy­wi­ście opó­źnio­ny – cze­mu mia­ło­by być ina­czej? Za­mie­rza­łem iść od razu spać, bo tak na­ka­zu­je zdro­wy roz­sądek, jed­nak try­skam po­my­sła­mi po nie­zwy­kle pro­duk­tyw­nym dniu i chcę pew­ne rze­czy utrwa­lić, póki są jesz­cze wy­ra­źne. A sko­ro już mam tyle tej ener­gii, to skrob­nę post (choć nie prze­pa­dam za tym sfor­mu­ło­wa­niem). Na ju­tro ka­len­darz pe­łny, więc nie ma li­to­ści…

			Przed­si­ębior­czo­ść trze­ba uwiel­biać. Nie ma tu kom­pro­mi­sów. Cza­sem jest nie­zwy­kle trud­no, jed­nak nie wy­obra­żam so­bie ta­kie­go try­bu ży­cia bez czer­pa­nia ogrom­nej sa­tys­fak­cji z tego, co ro­bię. Je­stem nie­zwy­kle wdzi­ęcz­ny, że mogę ota­czać się in­spi­ru­jący­mi dla mnie lu­dźmi i po la­tach wci­ąż daje mi to ogrom­ny fun. Ży­czę ka­żde­mu, żeby zna­la­zł coś ta­kie­go. To zmie­nia wszyst­ko.

			Bar­dzo często jest też tak, że pew­ne wy­da­rze­nie – może ono do­ty­czyć nas bez­po­śred­nio, a mo­że­my tyl­ko o nim prze­czy­tać – wy­wo­łu­je u nas la­wi­nę wspo­mnień. Pa­mi­ętam, że kie­dyś tra­fi­łem w so­cial me­diach na ar­ty­kuł na te­mat tego, w jaki spo­sób pro­sić o pod­wy­żkę – jak od­mo­wa wpły­wa na sa­mo­oce­nę, a tego typu sy­tu­acja może prze­ro­dzić się w trau­mę. Nie­mal au­to­ma­tycz­nie re­flek­sja odświe­ży­ła wspo­mnie­nie tego, jak sam pró­bo­wa­łem wy­wal­czyć pod­wy­żkę. Po­my­śla­łem o tym, jak to na mnie wpły­nęło oraz jak wy­glądał bieg wy­da­rzeń. Dość szyb­ko stwier­dzi­łem, że chcia­łbym na­pi­sać post o swo­ich do­świad­cze­niach.

			Efekt był na­stępu­jący:

			Go­rąco li­czy­łem na pod­wy­żkę, a do­sta­łem ku­beł zim­nej wody. Błęd­nie za­ło­ży­łem, że ko­go­kol­wiek ob­cho­dzi moja sy­tu­acja ży­cio­wa poza pra­cą.

			Za­su­wa­łem po 60–80 go­dzin ty­go­dnio­wo. Za­le­ża­ło mi, żeby się uczyć no­wych rze­czy i roz­wi­jać. Mia­łem wy­ni­ki. W po­rów­na­niu z in­ny­mi oso­ba­mi na tym sa­mym sta­no­wi­sku wy­ra­bia­łem 150% nor­my. Wdra­ża­łem nowe po­my­sły, uspraw­nia­łem pra­cę ze­spo­łu, szu­ka­łem nie­tu­zin­ko­wych roz­wi­ązań. Ka­rie­ra za­wo­do­wa była na pierw­szym miej­scu. Dzi­ęki temu fir­ma za­ra­bia­ła co­raz wi­ęcej. Port­fo­lio mo­ich klien­tów ro­sło, ren­tow­no­ść świad­czo­nych usług rów­nież. Wie­dzia­łem, ile za­ra­bia­ją inni na tym sa­mym sta­no­wi­sku, by­li­śmy w tym aspek­cie dość otwar­ci, bo nikt nie miał z tego ko­ko­sów.

			Po­cząt­ko­wo za­kła­da­łem, że coś się zmie­ni sa­mo­ist­nie. Że w ko­ńcu zo­sta­nę za­pro­szo­ny na dłu­go wy­cze­ki­wa­ną roz­mo­wę z pre­ze­sem. Usły­szę, że do­ce­nił moje sta­ra­nia i zde­cy­do­wał się je wy­na­gro­dzić. Nie ukry­wam, że li­czy­łem na coś wi­ęcej niż uścisk dło­ni. Efek­tem ty­ta­nicz­nej pra­cy było jed­nak coś, cze­go jako mło­dy czło­wiek nie prze­wi­dzia­łem w swo­ich pla­nach. Za­cząłem pod­upa­dać na zdro­wiu, i to w dość szyb­kim tem­pie. Po­trzeb­ne były nie­zwłocz­ne dzia­ła­nia. Kon­sul­ta­cje trze­ba było ro­bić pry­wat­nie, bo pró­by uma­wia­nia się przez NFZ na cito ko­ńczy­ły się śmie­chem po dru­giej stro­nie słu­chaw­ki. Nie ina­czej było z ba­da­nia­mi. Mu­sia­łem wdro­żyć le­cze­nie, któ­re kosz­to­wa­ło, i bu­dżet do­mo­wy prze­stał się spi­nać. Ży­cie…

			Po­my­śla­łem – to już czas. Sko­ro osi­ągam wi­ęcej niż inni, a jed­no­cze­śnie po­trze­bu­ję wspar­cia w ta­kiej sy­tu­acji, nie ma się co wa­hać. Umó­wi­łem się na roz­mo­wę z pre­ze­sem. Po­wie­dzia­łem po­krót­ce, że ty­ram jak wół, efek­ty są wi­docz­ne go­łym okiem, ale mam trud­niej­szą sy­tu­ację i dla­te­go po­trze­bu­ję pod­wy­żki. Na tym się sku­pi­łem. Wy­da­wa­ło mi się, że pój­dzie jak z płat­ka. Pre­zes słu­chał mnie jed­nym uchem, bo wi­ęk­sze za­in­te­re­so­wa­nie bu­dzi­ło u nie­go to, co kli­kał na ta­ble­cie, co­kol­wiek to było. Usły­sza­łem jed­nak coś, co za­pa­dło mi w pa­mi­ęć na wie­le lat:

			Do­ce­niam two­je sta­ra­nia, ale two­ja sy­tu­acja oso­bi­sta to two­ja pry­wat­na spra­wa. W naj­bli­ższym cza­sie nie prze­wi­du­je­my pod­wy­żek. Wy­bacz, mam ko­lej­ne spo­tka­nie.

			Po­dzi­ęko­wa­łem. Wy­sze­dłem. Za­wa­lił mi się grunt pod no­ga­mi. Zda­łem so­bie spra­wę, że po­świ­ęca­łem cały swój po­ten­cjał dla lu­dzi, któ­rzy mie­li mnie gdzieś. By­łem try­bi­kiem, któ­ry w ra­zie pro­ble­mu szyb­ko mógł zo­stać wy­mie­nio­ny. To niby zro­zu­mia­łe, lecz dla mnie sta­no­wi­ło to szok. Ten ku­beł zim­nej wody zmie­nił jed­nak mój świa­to­po­gląd.

			Na­le­ży wy­ry­so­wać gra­ni­cę po­mi­ędzy ży­ciem pry­wat­nym a za­wo­do­wym, i to na wie­lu płasz­czy­znach. Ale ni­g­dy nie wol­no za­po­mi­nać, że ka­żdy pra­cow­nik to też czło­wiek, któ­ry może w pew­nych sy­tu­acjach po­trze­bo­wać wspar­cia – i war­to w mia­rę mo­żli­wo­ści go udzie­lać. Ci, któ­rzy to ro­zu­mie­ją, za­miast tra­cić war­to­ścio­wych lu­dzi, bu­du­ją z nimi trwa­łe re­la­cje, przy­no­szące obo­pól­ne ko­rzy­ści przez lata.

			Kie­dy mamy włączo­ny ra­dar in­spi­ra­cji, za­czy­na dzia­łać pe­wien po­wta­rzal­ny me­cha­nizm. Pierw­szym ele­men­tem jest trig­ger (wy­bacz­cie, ale nie tra­fia do mnie pol­ski od­po­wied­nik „wy­zwa­lacz”). To ele­ment, któ­ry roz­po­czy­na ka­ska­dę dal­szych wy­da­rzeń. Jak wcze­śniej na­pi­sa­łem, może być nim wszyst­ko – ar­ty­kuł prze­czy­ta­ny w ga­ze­cie, roz­mo­wa w po­ci­ągu, a na­wet pio­sen­ka usły­sza­na w su­per­mar­ke­cie. Ten bo­dziec uru­cha­mia dru­gi ele­ment, któ­rym jest re­flek­sja. Za­czy­na­my za­sta­na­wiać się nad tym, co wła­śnie do nas do­ta­rło. Co na ten te­mat my­śli­my? Czy sami mie­li­śmy z tym stycz­no­ść? Jak re­agu­je­my na daną sy­tu­ację? Czy zna­my ją z au­top­sji? Je­śli w tych roz­wa­ża­niach od­naj­dzie­my coś in­te­re­su­jące­go i na­sza we­wnętrz­na dys­ku­sja za­owo­cu­je cie­ka­wą kon­klu­zją, po­ja­wi się pod­sta­wo­wy skład­nik, czy­li teza. Ta sta­no­wi fun­da­ment po­sta i tego, co chce­my po­wie­dzieć. Ma­jąc ją, prze­cho­dzi­my do prze­le­wa­nia my­śli na kla­wia­tu­rę, co przy lek­kim pió­rze może pó­jść na­praw­dę spraw­nie. Wów­czas po­wsta­je ostat­ni ele­ment, ja­kim jest tre­ść. Swo­bod­nie do­bie­ra­my ar­gu­men­ty, łączy­my je z prze­my­śle­nia­mi, aż w ko­ńcu wy­cho­dzi z tego pierw­sza wer­sja tek­stu, któ­ry chce­my opu­bli­ko­wać. Sche­mat ten na kon­kret­nym przy­kła­dzie wy­gląda tak:
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			Trig­ger:

			Przy­gląda­łem się spó­łce, któ­ra mia­ła ogrom­ny po­ten­cjał biz­ne­so­wy. Była ona na dość wcze­snym eta­pie i choć mo­gła już za­ra­biać pie­ni­ądze, jej pro­ble­mem była sprze­daż. CEO kom­plet­nie nie po­tra­fił ge­ne­ro­wać przy­cho­dów, li­czył na to, że choć pro­dukt jest in­no­wa­cyj­ny, klien­ci po­ja­wią się sami.

			Re­flek­sja: 

			Za­cząłem się za­sta­na­wiać nad tym, jaką rolę od­gry­wa­ją umie­jęt­no­ści sprze­da­żo­we u CEO na wcze­snym eta­pie roz­wo­ju spó­łki. Jak wy­gląda to w spó­łkach, w któ­re za­in­we­sto­wa­łem, ja­kie znam przy­kła­dy z ryn­ku, jak sam do tego pod­cho­dzę? My­śla­łem o tym, czy fak­tycz­nie trze­ba po­tra­fić sprze­da­wać, by fir­ma szła do przo­du.

			Teza: 

			CEO, któ­ry nie po­tra­fi sprze­da­wać, nie na­da­je się na CEO. Na tym naj­wcze­śniej­szym eta­pie to wła­śnie sprze­daż sta­no­wi pe­wien fun­da­ment, a je­śli głów­na oso­ba za­rządza­jąca nie umie tego ro­bić i nie ma wspól­ni­ka ukie­run­ko­wa­ne­go w tym za­kre­sie, to spó­łka będzie mia­ła ogrom­ny pro­blem. Li­cze­nie na to, że za­trud­ni się sprze­daw­ców, któ­rzy w ma­gicz­ny spo­sób będą ge­ne­ro­wać ko­lej­nych klien­tów, jest nie­co ilu­zo­rycz­ne.

			Tre­ść: 

			Tyle wy­star­czy­ło, by ze­brać tę kon­cep­cję w ca­ło­ść i na­pi­sać na jej pod­sta­wie post:

			CEO, któ­ry nie po­tra­fi sprze­da­wać, nie na­da­je się na CEO. Kie­dy sły­szę od za­ło­ży­cie­la fir­my, że chce on być wy­łącz­nie od wi­zji, tech­no­lo­gii czy pro­duk­tu, a ko­goś od przy­cho­dów za­mie­rza za­trud­nić, od­cho­dzę od sto­łu. Osi­ąga­nie przy­cho­dów to isto­ta pro­wa­dze­nia spó­łki na wcze­snym eta­pie, bo kto le­piej ro­zu­mie pro­dukt niż jego twór­ca? Jak mo­żna za­kła­dać, że inna oso­ba w za­mian za pen­sję będzie mia­ła rów­nie dużą mo­ty­wa­cję? Dla­cze­go mia­ła­by to zro­bić le­piej?

			Bru­tal­na praw­da jest taka, że na wcze­snym eta­pie po­ra­dzi­my so­bie bez do­sko­na­łe­go dzia­łu HR, tak samo jak bez mar­ke­tin­gu, PR-u i wie­lu in­nych ob­sza­rów. Je­śli jed­nak nie będzie­my mieć przy­cho­dów, a nie pła­wi­my się w ka­pi­ta­le od in­we­sto­rów – fir­ma uto­nie. Dys­po­nu­jąc środ­ka­mi, mo­że­my na­by­wać dal­sze kom­pe­ten­cje, roz­wi­jać, ulep­szać – ale trze­ba mieć na to za­so­by.

			Ja ro­bię to do dziś. Kie­dy za­kła­dam nową spó­łkę, w któ­rą za­mie­rzam za­an­ga­żo­wać się ope­ra­cyj­nie, za­czy­nam od sprze­da­ży. Chcę zro­zu­mieć ry­nek, spe­cy­fi­kę klien­tów, ich wy­ma­ga­nia oraz po­trze­by. Pi­szę, dzwo­nię, spo­ty­kam się, wy­ci­ągam wnio­ski, wdra­żam – i tak w kó­łko, aż znaj­dę dzia­ła­jący mo­del. Jest to dla mnie ja­sne, że wi­ęk­szo­ść lu­dzi będzie mi od­ma­wiać – tak to dzia­ła, to czy­sta sta­ty­sty­ka. Do­pie­ro w mo­men­cie, kie­dy wi­dzę kon­kret­ne efek­ty i wiem, jak to ro­bić, mogę opra­co­wać pro­ces i po­zy­skać lu­dzi, któ­rzy będą mnie w tym wspie­rać.

			Ob­ser­wu­ję też, że zbyt wie­le osób na wcze­snym eta­pie li­czy na mar­ke­ting oraz in­bo­und. Za­miast po sta­re­mu zła­pać za te­le­fon, pó­jść na spo­tka­nie czy na­wet wy­słać ma­ila, mają na­dzie­ję, że wy­star­czy mar­ke­ting tre­ści czy kon­to w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych i za­py­ta­nia za­czną wpa­dać. Ja­sne – może tak być, ale na to po­trze­ba cza­su, a w po­cząt­ko­wym okre­sie po pro­stu go nie ma.

			Ge­ne­ro­wa­nie przy­cho­dów jest fun­da­men­tem pro­wa­dze­nia fir­my. Je­śli ktoś nie za­mie­rza tego ro­bić, nie lubi sprze­da­ży, nie chce zaj­mo­wać się klien­ta­mi, ma trzy opcje. Albo znaj­dzie wspól­ni­ka, któ­ry we­źmie ten ob­szar w wi­ęk­szo­ści na sie­bie, albo zmie­ni na­sta­wie­nie i się do tego za­bie­rze, albo… da so­bie spo­kój z bu­do­wa­niem fir­my od zera. Nie ma tu dróg na skró­ty.

			Me­cha­nizm ten jest bar­dzo po­wta­rzal­ny i wła­ści­wie to­wa­rzy­szy mi, od­kąd pa­mi­ętam. Ma on cha­rak­ter na tyle au­to­ma­tycz­ny, że do cza­su na­pi­sa­nia tej ksi­ążki na­wet nie by­łem do ko­ńca świa­do­my, że tak się dzie­je – a spraw­dza się do­sko­na­le. Coś, co moim zda­niem war­to jesz­cze po­ru­szyć, to fakt ulot­no­ści pierw­szych eta­pów tego me­cha­ni­zmu. Trig­ger tak szyb­ko, jak się po­ja­wia, tak szyb­ko lubi zni­kać. Je­śli nie pój­dzie za nim re­flek­sja i nie wy­chwy­ci­my tego w porę, prze­pad­nie bez­pow­rot­nie. Dla mnie re­me­dium na tę nie­do­god­no­ść sta­ło się po pro­stu no­to­wa­nie. Wła­ści­wie to już od lat, kie­dy po­ja­wia się trig­ger – a ten jest nie­prze­wi­dy­wal­ny, bo może nas do­pa­ść, gdy my­je­my zęby, spa­ce­ru­je­my w par­ku lub je­dzie­my sa­mo­cho­dem – sta­ram się go uchwy­cić i w naj­bli­ższym mo­żli­wym mo­men­cie od­no­to­wać w te­le­fo­nie. Z re­gu­ły nie mam w da­nej chwi­li cza­su, żeby spe­cjal­nie się za­sta­na­wiać nad tym, co wpa­dło mi do gło­wy, więc wrzu­cam po­my­sł do no­tat­ki, gdzie mam ogrom po­dob­nych. Do­pie­ro kie­dy znaj­dę tro­chę prze­strze­ni, wra­cam do nie­go i prze­cho­dzę ko­lej­ne eta­py pro­ce­su. Taki bank my­śli jest nie­zwy­kle przy­dat­ny, bo za­wsze jest o czym na­pi­sać. Jak wi­dać, me­to­dycz­ne dzia­ła­nie spraw­dza się na­wet w twór­czo­ści in­ter­ne­to­wej. Z pew­no­ścią zna­cząco ją uła­twia.

			Bądź sobą, wszy­scy inni są już za­jęci

			Ty­tu­ło­wy cy­tat Osca­ra Wil­de’a jest dla mnie kwin­te­sen­cją tego, do cze­go po­win­no się dążyć na Lin­ke­dI­nie. Jest wie­le spo­so­bów, za po­mo­cą któ­rych mo­że­my bu­do­wać swój brand oso­bi­sty (o czym nie­co wi­ęcej pó­źniej), ale na ko­niec dnia wszyst­ko spro­wa­dza się do au­ten­tycz­no­ści. Ta jest we­dług mnie nową wa­lu­tą w sie­ci – wa­lu­tą, któ­rej war­to­ść nie­ustan­nie ro­śnie. Wy­ni­ka to przede wszyst­kim z tego, że lu­dzie są już zmęcze­ni sztucz­no­ścią i cu­kier­ko­wo­ścią. Jak sam wspo­mnia­łem, jest wi­docz­ny trend „in­sta­gra­mi­za­cji” Lin­ke­dI­na po­przez pró­by epa­to­wa­nia au­dy­to­rium sty­lem ży­cia, któ­ry jest czy­stą, wręcz te­atral­ną, kre­acją – ale co­raz wi­ęcej osób mówi „dość”. Jest to twar­da re­flek­sja, do któ­rej lu­dzie do­cho­dzą, gdy zda­ją so­bie spra­wę, że to, co przez lata mia­ło im wy­zna­czać pe­wien kie­ru­nek roz­wo­ju, to nic in­ne­go jak uto­pia bu­do­wa­na w okre­ślo­nym celu. Za­si­ęgi, mo­ne­ty­za­cja, ego – to czyn­ni­ki, któ­re po­wo­du­ją, że jest się w sta­nie po­świ­ęcić wie­le. Efek­tem są ró­żne­go ro­dza­ju pa­to­lo­gie, przez któ­re za­tra­ca się gra­ni­ca po­mi­ędzy praw­dą a kre­acją. Je­śli ktoś stwo­rzył w sie­ci al­ter ego, by np. dla ce­lów roz­ryw­ko­wych gro­ma­dzić wo­kół sie­bie spo­łecz­no­ść, i otwar­cie o tym ko­mu­ni­ku­je – wszyst­ko jest w po­rząd­ku. Na­to­miast gdy ktoś bu­du­je swo­ją po­zy­cję – a tym bar­dziej le­gen­dę – na kłam­stwie, np. pła­wi się w luk­su­sie, któ­re­go w rze­czy­wi­sto­ści nie ma, czy chwa­li nie­re­al­ny­mi osi­ąga­mi spor­to­wy­mi, po­su­wa się już za da­le­ko. Re­gu­lar­nie zresz­tą je­ste­śmy świad­ka­mi spek­ta­ku­lar­ne­go de­ma­sko­wa­nia in­ter­ne­to­wych ce­le­bry­tów. Nie dość, że bywa to ża­ło­sne, to może na­wet sko­ńczyć się pro­ble­ma­mi z pra­wem. Lu­dzie po­tra­fią się w tym po­gu­bić, co pro­wa­dzi do ró­żnych skraj­no­ści.

			Pa­mi­ętam hi­sto­rię czło­wie­ka, któ­ry za­tra­cił się w uda­wa­niu bo­ga­te­go na tyle, że wstyd mu było za­ra­biać. To cie­ka­wy przy­kład tego, jak bu­do­wa­nie wła­snej le­gen­dy może ob­ró­cić się prze­ciw­ko nam. Za­ło­ży­ciel fir­my za­czął kre­ować swój wi­ze­ru­nek czło­wie­ka suk­ce­su. Stan­dard: duże pie­ni­ądze, wie­le przed­si­ęw­zi­ęć biz­ne­so­wych, pa­syw­ne przy­cho­dy. Szły za tym pi­ęk­ne zdjęcia, wy­stąpie­nia na kon­fe­ren­cjach, wy­wia­dy w me­diach. W teo­rii – po­zy­cja, do któ­rej wie­lu dąży. Cały ten trud i pra­ca wło­żo­ne w bu­do­wę per­so­nal bran­du za­częły ge­ne­ro­wać kon­kret­ne pro­po­zy­cje:

			1.	Cze­ść, chęt­nie po­roz­ma­wia­my z tobą o pra­cy w na­szej fir­mie – z lek­kim obu­rze­niem, że ktoś pro­po­nu­je mu etat, bez­re­flek­syj­nie od­rzu­cał za­pro­sze­nie.

			2.	Chęt­nie wy­ko­rzy­sta­łbym two­ją wie­dzę, mogę za­pła­cić kil­ka­set zło­tych za kon­sul­ta­cje – twier­dził, że ktoś „na jego po­zy­cji” nie schy­la się po kil­ka­set zło­tych…

			3.	Mamy cie­ka­wy biz­nes, w któ­ry mó­głbyś za­in­we­sto­wać. Po­trze­bu­je­my 200 000 zł – od­ma­wiał, ar­gu­men­tu­jąc, że biz­nes nie jest in­te­re­su­jący, choć w rze­czy­wi­sto­ści ni­g­dy nie wi­dział tego rzędu kwot na wła­snym kon­cie.

			Wła­ści­wie za ka­żdym ra­zem coś się nie zga­dza­ło, więc nie było żad­nych wy­mier­nych efek­tów, któ­re po­twier­dza­ły­by to, co mężczy­zna opo­wia­dał. Wszyst­ko spro­wa­dza­ło się do tego sa­me­go: oba­wy, że chęć za­ro­bie­nia kil­ku­set zło­tych mo­gła­by pod­wa­żyć jego wia­ry­god­no­ść jako oso­by, któ­ra kreu­je się na mi­lio­ne­ra. Brnął w to da­lej i osta­tecz­nie nie osi­ągnął żad­nej zna­czącej ko­rzy­ści, je­dy­nie łech­tał swo­je ego, opie­ra­jąc się na fi­nan­so­wej mi­sty­fi­ka­cji. Cała ta ma­ska­ra­da oka­za­ła się w prak­ty­ce kontr­sku­tecz­na.

			Z per­spek­ty­wy lat oso­bi­ście mam do tego zu­pe­łnie od­wrot­ne po­de­jście. Uwa­żam, że na­wet je­śli za­ra­bia się śred­nio np. kil­ka­dzie­si­ąt ty­si­ęcy zło­tych mie­si­ęcz­nie i ma się czas, to war­to an­ga­żo­wać się w do­dat­ko­we, mniej­sze te­ma­ty – za ty­si­ąc czy dwa. Dla­cze­go? Po pierw­sze, wcho­dzi się dzi­ęki temu we wspó­łpra­cę z no­wy­mi lu­dźmi, co może prze­ło­żyć się na wi­ęk­sze ini­cja­ty­wy, np. in­we­sty­cje. Po dru­gie, je­śli tego typu ak­tyw­no­ści zaj­mu­ją mało cza­su, a jest ich od­po­wied­nio dużo, to za­ro­bi się do­dat­ko­wych kil­ka­dzie­si­ąt czy kil­ka­set ty­si­ęcy zło­tych rocz­nie. Po trze­cie, pró­bu­je się swo­ich sił w no­wych dzia­ła­niach, co daje do­dat­ko­wą sa­tys­fak­cję. Wresz­cie po czwar­te, war­to pie­lęgno­wać sza­cu­nek do pie­ni­ądza, zwłasz­cza je­śli pa­mi­ęta się, jak się za­czy­na­ło.

			Bu­do­wa­nie sztucz­ne­go wi­ze­run­ku bez po­kry­cia nie ma sen­su. W prak­ty­ce rzad­ko kto jest w sta­nie do­go­nić wła­sną le­gen­dę. Pa­ra­dok­sal­nie uda­wa­nie, że jest się ma­jęt­nym, może być głów­nym po­wo­dem, dla któ­re­go ni­g­dy się tego sta­tu­su nie osi­ąga…

			Au­ten­tycz­no­ść w sie­ci ma mnó­stwo za­let. Za­pew­nia wy­jąt­ko­wo­ść. Po­wo­du­je, że je­ste­śmy za­pa­mi­ęty­wa­ni i bu­du­je­my wo­kół sie­bie okre­ślo­ne aso­cja­cje. Ko­piu­jąc, mo­że­my wy­ge­ne­ro­wać za­si­ęgi, ale nie wy­kreu­je­my bran­du oso­bi­ste­go. Sam wie­lo­krot­nie by­łem świad­kiem, jak oso­by z bra­nży tech­no­lo­gicz­nej, wi­dząc ro­snący wzrost za­in­te­re­so­wa­nia mo­imi tre­ścia­mi, za­czy­na­ły mnie ko­pio­wać, i to cza­sem je­den do jed­ne­go. Cze­ść ofi­cjal­nie i z sza­cun­kiem mi o tym mó­wi­ła, twier­dząc, że to, co ro­bię, jest in­spi­ru­jące. Inni kal­ko­wa­li styl, w ja­kim two­rzę, po to, żeby się wy­bić, a pó­źniej uda­wa­li, że to ich ory­gi­nal­na kre­acja. Ja mam dziś na tyle dużo dy­stan­su do sie­bie, że już mi to nie prze­szka­dza – niech ka­żdy robi, co chce. Ro­zu­miem jed­nak, że ko­goś ta­kie po­stępo­wa­nie może wy­pro­wa­dzać z rów­no­wa­gi. Co cie­ka­we, trend wza­jem­ne­go na­śla­dow­nic­twa jest dziś po­pu­la­ry­zo­wa­ny przez oso­by, któ­re uczą bu­do­wa­nia wi­ze­run­ku na tej plat­for­mie. W prak­ty­ce na­zy­wa się to pre-va­li­da­ted con­tent, a za­ło­że­nie jest ta­kie, że nie ma sen­su two­rzyć no­wych, ory­gi­nal­nych tre­ści, sko­ro są już ta­kie, któ­re sta­ły się wi­ra­la­mi. Zgod­nie z tym me­cha­ni­zmem pu­bli­ku­je­my kon­tent in­ne­go twór­cy – np. w po­sta­ci in­fo­gra­fi­ki – oczy­wi­ście pod­pi­sa­ny jego na­zwi­skiem, na­stęp­nie ozna­cza­my go w po­ście i pi­sze­my wła­sną re­flek­sję na dany te­mat. W efek­cie za­pew­nia­my au­to­ro­wi wi­ęcej roz­po­zna­wal­no­ści, uzna­jąc tym sa­mym jego za­słu­gi, a jed­no­cze­śnie sami na tym ko­rzy­sta­my – trans­ak­cja wi­ąza­na. Jest to pe­wien spo­sób na to, żeby zwró­cić na sie­bie uwa­gę i bu­do­wać bazę ob­ser­wu­jących, jed­nak jak już wspo­mnia­łem, daje to wy­łącz­nie za­si­ęgi – chy­ba że taki jest cel.

			Moim zda­niem au­ten­tycz­no­ść pa­ra­dok­sal­nie uła­twia two­rze­nie tre­ści. Ma­jąc włączo­ny ra­dar in­spi­ra­cji, pi­sze­my o rze­czach, któ­re w taki czy inny spo­sób nas do­ty­czą. Nie­za­le­żnie od tego, czy ko­men­tu­je­my ja­kieś wy­da­rze­nie, czy re­fe­ru­je­my sy­tu­ację z na­sze­go ży­cia, ma to pe­wien pier­wia­stek uni­kal­no­ści. Po­wo­du­je, że da­je­my się po­znać, oczy­wi­ście w ta­kim za­kre­sie, w ja­kim chce­my. Są oso­by, któ­re wpusz­cza­ją nas nie­co głębiej do swo­je­go ży­cia, są też ta­kie, któ­re swo­ją twór­czo­ść spro­wa­dza­ją do uni­kal­ne­go spo­so­bu nar­ra­cji. Nie ma tu pro­stej dy­cho­to­mii, któ­ra po­zwa­la stwier­dzić, co jest lep­sze, a co gor­sze. Po­win­ni­śmy sku­pić się na tym, z czym my czu­je­my się do­brze, i tego się trzy­mać. Ja dla przy­kła­du lu­bię opie­rać się na hi­sto­riach z wła­snej prze­szło­ści, bo to dzi­ęki nim je­stem tu, gdzie je­stem. Nie wsty­dzę się tego, że kie­dyś cze­goś nie wie­dzia­łem czy ze względów fi­nan­so­wych nie mo­głem so­bie na coś po­zwo­lić – nie mu­szę już ni­ko­mu nic udo­wad­niać. To po­zwa­la na zbu­do­wa­nie uni­kal­nej per­spek­ty­wy.

			Krót­ki przy­kład: Po­rzu­ci­łem szan­sę na cie­ka­wą pra­cę, bo nie stać mnie było na pro­ces re­kru­ta­cji. Po­zor­nie wszyst­ko wy­gląda­ło jak na­le­ży. Wy­sła­łem CV. Do­sta­łem ma­gicz­ny te­le­fon: Bar­dzo po­do­ba nam się pa­ńskie do­świad­cze­nie. Za­pra­sza­my na roz­mo­wę. Z eu­fo­rią ru­szy­łem na umó­wio­ne spo­tka­nie. Mło­da re­kru­ter­ka py­ta­ła o dość ba­nal­ne kwe­stie, jed­nak z uśmie­chem na ustach od­po­wia­da­łem. Gdy już wy­ja­wi­łem, któ­rym zwie­rzęciem chcia­łbym być i gdzie wi­dzę się za pięć lat, grzecz­nie za­gad­nąłem, czy te­raz to ona by­ła­by uprzej­ma udzie­lić mi kil­ku in­for­ma­cji. Ku mo­je­mu zdzi­wie­niu od­mó­wi­ła i oznaj­mi­ła, że do­pie­ro na ko­lej­nym eta­pie. Ode­sła­ła mnie do domu.

			Po kil­ku dniach otrzy­ma­łem ko­lej­ny te­le­fon. Do­wie­dzia­łem się, że prze­sze­dłem do dru­giej fazy i czas na za­da­nia. Te oka­za­ły się nie­zwy­kle cza­so­chłon­ne: na­pi­sa­nie tek­stów, za­pla­no­wa­nie bu­dże­tu i przy­go­to­wa­nie stra­te­gii dla pro­duk­tu. Wy­da­wa­ło mi się to moc­no na wy­rost, jed­nak po­świ­ęci­łem tych kil­ka dni i wy­sła­łem wszyst­ko w ter­mi­nie. Po paru ko­lej­nych dniach otrzy­ma­łem za­pro­sze­nie na na­stęp­ną – jak za­kła­da­łem, ostat­nią – roz­mo­wę. W jej trak­cie do­świad­czo­na me­ne­dżer­ka pa­stwi­ła się nad do­ku­men­ta­mi apli­ka­cyj­ny­mi, któ­re wy­sła­łem. Oka­za­ło się, że je­dy­nym ich ce­lem w trak­cie spo­tka­nia było prze­dys­ku­to­wa­nie prze­sła­nych za­dań… Mia­łem cze­kać. Po tych wszyst­kich ty­go­dniach na­iw­nie li­czy­łem na sa­kra­men­tal­ne tak – i wte­dy otrzy­ma­łem ostat­ni te­le­fon: Pa­nie Szy­mo­nie, z przy­jem­no­ścią in­for­mu­je­my, iż… do­stał się pan do ostat­nie­go eta­pu re­kru­ta­cji, któ­ry od­będzie się za dwa ty­go­dnie w War­sza­wie. Trzy­sta pi­ęćdzie­si­ąt ki­lo­me­trów od mo­je­go miej­sca za­miesz­ka­nia i miej­sca, gdzie mia­łem pra­co­wać. Oka­za­ło się, że etap ten jest ob­li­ga­to­ryj­ny.

			Nie­ste­ty tuż przed metą tego ma­ra­to­nu mu­sia­łem po­wie­dzieć „pas”. Dla­cze­go? Przede wszyst­kim ubie­ga­łem się o sta­no­wi­sko młod­sze­go spe­cja­li­sty. Cze­ka­łem na tę pra­cę już do­brych kil­ka ty­go­dni, ale po­nie­waż wcze­śniej za­ra­bia­łem ok. 1500 zł i li­czy­łem na nie­wie­le wi­ęcej, ab­so­lut­nie nie mo­głem so­bie po­zwo­lić na ca­ło­dzien­ną de­le­ga­cję. Naj­zwy­czaj­niej nie było mnie na nią stać, a z ró­żnych względów za­dłu­ża­nie się nie wcho­dzi­ło w ra­chu­bę. Co wi­ęcej, nie wie­dzia­łem, ile będę cze­kał na fi­nal­ną od­po­wie­dź. Moją pro­po­zy­cję zdal­nej roz­mo­wy od­rzu­co­no. Po­dzi­ęko­wa­łem. Mu­sia­łem wzi­ąć inną pra­cę. Po­że­gna­li­śmy się.

			Od tych wy­da­rzeń mi­nęło już nie­mal 20 lat. Po ta­kim cza­sie na­dal wi­dzę, że re­kru­ta­cje mło­dych osób na po­cząt­ku­jące sta­no­wi­ska są pro­wa­dzo­ne jak po­szu­ki­wa­nia pre­ze­sa, co jest dla mnie ku­rio­zal­ne. Od­le­głe ter­mi­ny, często brak in­for­ma­cji zwrot­nej, wi­de­łek pła­co­wych. Wszyst­ko po­zba­wio­ne re­flek­sji, cho­ćby w tym za­kre­sie, że kan­dy­dat zwy­czaj­nie może nie mieć cza­su lub środ­ków, żeby ba­wić się w re­kru­ta­cyj­ne gier­ki. Przez to tra­ci się świet­nych lu­dzi.

			Fir­my po­win­ny my­śleć nie tyl­ko o swo­ich wy­ma­ga­niach, ale też o mo­żli­wo­ściach lu­dzi, któ­rych chcą za­trud­niać, sza­no­wać ich czas. Tym­cza­sem 20 lat pó­źniej wci­ąż wie­lu przed­si­ębior­ców pró­bu­je strze­lać z ar­ma­ty do wró­bli…

			Ta­kie aneg­do­ty i zwi­ąza­ne z nimi ob­ser­wa­cje po­wo­du­ją, że my­śląc o wła­snej prze­szło­ści, mo­że­my do­jść do cie­ka­wych wnio­sków, a te mają szan­sę stać się in­spi­ra­cją dla in­nych. Cho­dzi o to, by po­ka­zy­wać re­al­ne przy­kła­dy za­cho­wań, w któ­rych inne oso­by po­ten­cjal­nie się od­naj­dą, by pó­źniej bu­do­wać na tej pod­sta­wie szer­szą re­flek­sję. Za­miast za­tem dy­stan­so­wać się od czy­tel­ni­ków, pod­kre­śla­jąc sze­reg od­mien­no­ści, mo­żna po­ka­zać, że star­to­wa­ło się z po­dob­ne­go po­zio­mu, a oni są w sta­nie do­jść do do­kład­nie tego sa­me­go miej­sca.

			Eks­pe­ry­ment

			Eks­pe­ry­ment, któ­ry prze­pro­wa­dzi­łem przy­pad­kiem, nie­mal wy­ze­ro­wał za­si­ęgi, ja­kie osi­ąga­łem na Lin­ke­dI­nie, nisz­cząc moją wie­lo­let­nią pra­cę. Po­cząt­ko­wo, kie­dy po­sta­no­wi­łem wzi­ąć się na po­wa­żnie do bu­do­wy bran­du oso­bi­ste­go na tej plat­for­mie, pu­bli­ko­wa­łem wła­ści­wie co­dzien­nie. W szczy­to­wym mo­men­cie pra­ca z tym zwi­ąza­na zaj­mo­wa­ła mi na­wet dwie go­dzi­ny dzien­nie. Stwo­rze­nie kon­cep­cji ma­te­ria­łu, ko­rek­ta tek­stu, in­te­rak­cja z ko­men­tu­jący­mi – to wy­ma­ga cza­su. Oczy­wi­ście da się to opty­ma­li­zo­wać – cho­ćby ko­rzy­sta­jąc z AI lub ogra­ni­cza­jąc kon­takt z au­dy­to­rium, we­dług wła­sne­go uzna­nia. Ja jed­nak za­wsze wo­la­łem tra­dy­cyj­ne po­de­jście.

			Kon­se­kwen­cja i – jak się oka­za­ło – za­in­te­re­so­wa­nie mo­imi pu­bli­ka­cja­mi do­pro­wa­dzi­ły mnie do spo­rych za­si­ęgów. Co istot­ne, Lin­ke­dIn ni­g­dy nie sta­no­wił prio­ry­te­tu w moim ży­ciu za­wo­do­wym, więc kie­dy tyl­ko na­war­stwia­ły się wa­żniej­sze rze­czy, z au­to­ma­tu sze­dł on w od­staw­kę.

			Często­tli­wo­ść mo­ich pu­bli­ka­cji z cza­sem sys­te­ma­tycz­nie spa­da­ła, aż do mo­men­tu, kie­dy za­cząłem za­glądać na plat­for­mę może ze dwa razy w mie­si­ącu. Nie było to w żad­nej mie­rze ce­lo­we dzia­ła­nie – po pro­stu by­łem za­ab­sor­bo­wa­ny in­ny­mi te­ma­ta­mi, bo dużo do­bre­go się dzia­ło w mo­ich biz­ne­sach. To, co mnie za­in­try­go­wa­ło, to efek­ty mo­je­go „za­nie­dba­nia”.

			Za­si­ęgi ko­lej­nych pu­bli­ka­cji za­częły stop­nio­wo spa­dać, na­wet kil­ku­dzie­si­ęcio­krot­nie, osi­ąga­jąc naj­ni­ższy po­ziom od lat. Po­ku­si­łem się o spraw­dze­nie, jak się ma do tego me­ry­to­ry­ka – opu­bli­ko­wa­łem nie­mal ten sam ma­te­riał co w prze­szło­ści. Ten­den­cja spad­ko­wa rów­nież była wi­docz­na go­łym okiem.

			Z jed­nej stro­ny jest to kwe­stia al­go­ryt­mu i tego, w jaki spo­sób pro­mu­je on (bądź nie) na­sze tre­ści. Z dru­giej zaś – pew­ne­go na­wy­ku od­bior­ców, któ­ry stop­nio­wo za­ni­ka, je­śli nie pu­bli­ku­je­my re­gu­lar­nie.

			Tu­taj war­to za­trzy­mać się na nie­co dłu­żej. Sam za­pew­ne wie­lo­krot­nie czy­ta­łeś mo­ty­wu­jące tek­sty, że je­śli po­świ­ęcasz na coś 15 mi­nut dzien­nie przez cały rok, to efek­ty mogą być spek­ta­ku­lar­ne. Mu­szę przy­znać, że w od­nie­sie­niu do two­rze­nia tre­ści jest to nie­zwy­kle traf­ne z kil­ku względów.

			Przede wszyst­kim trze­ba wy­ro­bić so­bie na­wyk two­rze­nia. Ka­żdy ma na to wła­sny spo­sób i li­czy się tu­taj nie­zwy­kle wie­le rze­czy. Czy­ta­łem kie­dyś cie­ka­we ba­da­nia psy­cho­lo­gicz­ne do­ty­czące pro­ce­su two­rze­nia. Au­to­rzy za­kła­da­li, że na­wet taki de­tal jak usy­tu­owa­nie biur­ka w po­ko­ju i względem stron świa­ta po­tra­fi wy­wie­rać na nas wpływ. Wszy­scy mamy ulu­bio­ne pory dnia. Ja dla przy­kła­du zde­cy­do­wa­ną wi­ęk­szo­ść tek­stów pi­szę no­ca­mi. W ci­ągu dnia trud­no mi zna­le­źć czas, a po­nad­to utrud­nia­ją mi to licz­ne dys­trak­to­ry. Noc ma tę za­le­tę, że ko­mu­ni­ka­to­ry na­tu­ral­nie mil­czą, dzie­ci śpią i z dość du­żym praw­do­po­do­bie­ństwem mo­żna li­czyć na tzw. świ­ęty spo­kój, co dla mnie za­wsze było wa­żne. Inna spra­wa to na­sze sa­mo­po­czu­cie. Lata two­rze­nia po­zwo­li­ły mi za­uwa­żyć pew­ną ten­den­cję: w za­le­żno­ści od na­stro­ju moje tek­sty mają zu­pe­łnie inny wy­dźwi­ęk – i nie ro­bię tego ce­lo­wo. Ina­czej wte­dy for­mu­łu­ję zda­nia i my­śli, więc w za­ło­że­niu ten sam tekst pi­sa­ny w in­nym mo­men­cie może być dia­me­tral­nie ró­żny. Kie­dy za­tem znaj­dziesz dla sie­bie opty­mal­ne wa­run­ki do two­rze­nia, rób to sys­te­ma­tycz­nie. Na­wet je­śli fak­tycz­nie mia­ło­by to być 15 mi­nut – to może wy­star­czyć. Cho­dzi o to, by wy­ro­bić so­bie na­wyk, któ­ry spra­wi, że wszyst­ko będzie szło płyn­niej.

			Pra­ca nad bran­dem oso­bi­stym czy też sama twór­czo­ść to pew­na in­we­sty­cja. Po­świ­ęca­my na to czas ze świa­do­mo­ścią, że gra­ty­fi­ka­cja – je­śli w ogó­le się po­ja­wi – będzie moc­no od­ro­czo­na w cza­sie. Za­kła­da­jąc jed­nak, że uda Ci się wy­bić i zdo­będziesz roz­po­zna­wal­no­ść w swo­jej dzie­dzi­nie, to naj­praw­do­po­dob­niej zo­sta­nie to z Tobą na lata. Oczy­wi­ście w za­le­żno­ści od bie­gu wy­da­rzeń Twój wi­ze­ru­nek może się zmie­niać, lecz nie będziesz już po­sta­cią ano­ni­mo­wą. Kie­dyś zna­jo­my po­wie­dział mi, że two­rze­nie co­dzien­nie przez rok było jed­ną z jego naj­lep­szych in­we­sty­cji. Po­świ­ęco­ny czas zwró­cił się z na­wi­ąz­ką, a dzia­ła­nia przy­nio­sły wy­mier­ne efek­ty. Uwa­żam, że na po­cząt­ku zde­cy­do­wa­nie war­to pu­bli­ko­wać z dużą re­gu­lar­no­ścią – oczy­wi­ście przy za­ło­że­niu, że są to ja­ko­ścio­we tre­ści. Kie­dy two­rzysz faj­ny kon­tent, lu­dzie się do tego przy­zwy­cza­ja­ją, wręcz go wy­cze­ku­ją. Wie­lo­krot­nie sły­sza­łem zda­nia typu: Nie wy­obra­żam so­bie po­ran­nej kawy bez czy­ta­nia two­ich prze­my­śleń. To z jed­nej stro­ny bar­dzo miłe, ale z dru­giej ja­sno po­ka­zu­je, że twór­czo­ść bu­du­je ocze­ki­wa­nia, je­śli więc pod­cho­dzi­my do tego po­wa­żnie, war­to pró­bo­wać im spro­stać.

			Lu­dzie wiecz­ne­go suk­ce­su

			Suk­ces i osi­ągni­ęcia są nie­zwy­kle cie­ka­wym te­ma­tem w so­cial me­diach. Po­de­jście do nich tro­chę przy­po­mi­na mar­ke­ting z lat 90., z jego wia­rą w to, że je­śli w koło będzie się po­wta­rzać, że coś jest świet­ne, lu­dzie uzna­ją to za praw­dę. Po­dob­nie jest z pu­bli­ka­cja­mi – część użyt­kow­ni­ków wy­ko­rzy­stu­je Lin­ke­dIn jako ścia­nę chwa­ły. Po­stu­je tyl­ko wte­dy, gdy chce się po­chwa­lić:

			•	nowy klient – post,

			•	świet­ny wy­nik fi­nan­so­wy – post,

			•	uko­ńczo­ny kurs – post,

			•	ode­bra­na na­gro­da – post,

			•	awans – post.

			Ge­ne­ral­nie to zro­zu­mia­łe, tyl­ko jaką war­to­ść dla ob­ser­wu­jących nie­sie ktoś, kto wrzu­ca wy­łącz­nie ta­kie tre­ści? Co wi­ęcej, część z tych suk­ce­sów bywa, de­li­kat­nie mó­wi­ąc, sztucz­nie na­kręco­na… Pó­źniej czło­wiek wsta­je rano, włącza do śnia­da­nia Lin­ke­dIn, a tu znów sami lu­dzie suk­ce­su… Je­den pi­sze, że po­zy­skał mi­lion zło­tych fi­nan­so­wa­nia dla swo­jej fir­my. Dru­gi wrzu­ca uśmiech­ni­ęte zdjęcie z pre­zy­den­tem ja­kie­goś mo­car­stwa. Trze­ci za­wa­rł stra­te­gicz­ne part­ner­stwo z glo­bal­nym po­ten­ta­tem. Niby ma to in­spi­ro­wać, ale ten nad­miar wszech­obec­nej po­my­śl­no­ści cza­sem zwy­czaj­nie do­łu­je. Na­wet jeść się ode­chcie­wa, bo sko­ro wszy­scy tacy ge­nial­ni, to co jest nie tak ze mną?.

			Tyl­ko że pó­źniej oka­zu­je się, że ten po­zy­ska­ny mi­lion to po­życz­ka od li­chwia­rza, pod za­staw domu ro­dzi­ców, któ­rej nikt przy zdro­wych zmy­słach nie chciał wzi­ąć. Zdjęcie z pre­zy­den­tem było zwie­ńcze­niem czte­ro­go­dzin­ne­go cze­ka­nia w ko­lej­ce, a sel­fie zro­bio­no w sie­dem se­kund i nie star­czy­ło cza­su cho­ćby na uścisk dło­ni. Stra­te­gicz­ne part­ner­stwo to z ko­lei efekt za­pi­sa­nia się do dar­mo­we­go pro­gra­mu – wy­star­czy­ło wy­pe­łnić for­mu­larz…

			Nie­ste­ty po­dob­na nar­ra­cja to często nic in­ne­go jak baj­ki dla do­ro­słych two­rzo­ne przez lu­dzi, któ­rzy chcą coś sprze­dać. Praw­dzi­wy biz­nes tak nie wy­gląda, to tyl­ko pew­na kre­acja. War­to o tym pa­mi­ętać dla wła­sne­go zdro­wia psy­chicz­ne­go. Ska­la zja­wi­ska sta­ła się jed­nak tak duża, że część lu­dzi za­częło to au­ten­tycz­nie dra­żnić. Są zmęcze­ni tą sztucz­ną kre­acją i ci­ągłym par­ciem na roz­wój. Ze­wsząd przy­tła­cza ich aura świet­no­ści in­nych osób i pa­ra­dok­sal­nie prze­sta­ją je ob­ser­wo­wać. To jed­na z tych kwe­stii, któ­re do­ty­czą wie­lu, ale do któ­rych nikt nie chce się przy­zna­wać, bo nie wy­pa­da. Trze­ba prze­cież cie­szyć się suk­ce­sa­mi in­nych i szu­kać w nich war­to­ści dla sie­bie. Nie mo­żna być za­wist­nym i ma­łost­ko­wym. Tyl­ko… jak to zro­bić, kie­dy masz wra­że­nie, że wszy­scy wo­kół poza Tobą trium­fu­ją? Jak czuć się za­in­spi­ro­wa­nym, sko­ro po raz ko­lej­ny po­pe­łni­łeś błąd, Two­ja ka­rie­ra stoi w miej­scu, pro­ble­my się pi­ętrzą, a ka­żde od­blo­ko­wa­nie te­le­fo­nu to ist­na fala cu­kier­ko­wych ka­rier?

			Pro­blem po­le­ga na tym, że to my sami stwo­rzy­li­śmy tę pu­łap­kę. Nie po­tra­fi­my się już cie­szyć z tego, co mamy. Do­sta­łem awans? Niby je­stem za­do­wo­lo­ny, lecz zna­jo­my zo­stał pre­ze­sem. Mam mi­lion przy­cho­du w no­wej fir­mie? Wi­dzia­łem, że kon­ku­rent zro­bił pi­ęt­na­ście. Ku­pi­łem dom? No tak, ale ko­le­ga ma wi­ęk­szy… To się ni­g­dy nie ko­ńczy. Za­wsze ktoś będzie miał le­piej.

			Niby wie­my, że so­cial me­dia to te­atrzyk, jed­nak wi­dząc co­dzien­nie te wszyst­kie zwy­ci­ęstwa, ła­two po­pa­da­my we fru­stra­cję. Ści­ga­my się z ilu­zją w świe­cie, gdzie ka­żdy jak man­trę po­wta­rza, że mu­sisz być lep­szy; mu­sisz iść da­lej; mu­sisz mieć wi­ęcej.

			Za­miast nie­ustan­nie się po­rów­ny­wać i bez­re­flek­syj­nie przeć do przo­du, war­to zwol­nić albo na­wet się za­trzy­mać. Zro­bić to po to, żeby zo­ba­czyć, co osi­ągnęło się do­tych­czas, na prze­strze­ni lat, i po pro­stu za­cząć się tym cie­szyć. Nie po to, żeby ko­muś coś po­ka­zać czy udo­wod­nić, ale dla sie­bie.

			Abs­tra­hu­jąc od tego, że kon­tent na­le­ży ró­żni­co­wać, cały czas trze­ba pa­mi­ętać, że po­wi­nien on da­wać czy­tel­ni­kom war­to­ść. Praw­da jest taka, że na­wet o suk­ce­sach mo­żna mó­wić w zu­pe­łnie inny spo­sób. Nie­zgod­ny z so­cial­me­dio­wą nar­ra­cją, ale bli­ższy temu, co ob­ser­wu­je­my w rze­czy­wi­sto­ści. W teo­rii prze­pis na biz­ne­so­wy suk­ces w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych jest pro­sty:

			1.	Czy­tać set­ki ksi­ążek rocz­nie i bie­gać w ma­ra­to­nach.

			2.	Od­by­wać sta­że i pod­jąć pierw­sze za­trud­nie­nie w świa­to­wych bran­dach.

			3.	Sko­ńczyć pre­sti­żo­wą za­gra­nicz­ną uczel­nię.

			4.	Pla­no­wać ka­rie­rę na 10 lat do przo­du.

			5.	Za­cho­wać work-life ba­lan­ce, nie za­po­mi­na­jąc o mind­ful­nes­sie.

			6.	Ku­po­wać eks­klu­zyw­ne kur­sy i re­gu­lar­nie je­ździć na ma­ster­mind.

			Wszyst­kie sze­ść po­wy­ższych punk­tów osi­ągnąć przed trzy­dziest­ką.

			Ja dla przy­kła­du wolę ko­mu­ni­ko­wać to w rze­czy­wi­sty spo­sób, czy­li:

			1.	Czy­tam śred­nio 1–2 ksi­ążki mie­si­ęcz­nie, bo chcę wy­ci­ągać z nich jak naj­wi­ęcej, a sport upra­wiam tyl­ko dla zdro­wia.

			2.	Zło­ży­łem w ży­ciu dwa CV do du­żych firm – żad­na nie była mną za­in­te­re­so­wa­na.

			3.	Le­d­wo zda­łem ma­tu­rę i nie by­łem spe­cjal­nie ma­jęt­ny, więc sko­ńczy­łem prze­ci­ęt­ną uczel­nię.

			4.	„Ka­rie­rę” zmie­nia­łem bar­dzo często – prze­sze­dłem od pra­cy fi­zycz­nej w fa­bry­ce, przez dzien­ni­kar­stwo, mar­ke­ting, po han­del, a na­wet tro­chę ksi­ęgo­wo­ści.

			5.	Przez pierw­sze 15 lat pra­cy ty­ra­łem jak wół – nikt mi nie po­wie­dział o work-life ba­lan­ce.

			6.	Ni­g­dy nie ku­pi­łem żad­ne­go to­po­we­go kur­su ani nie by­łem na ma­ster­min­dzie – do dziś wła­ści­wie nie do ko­ńca ro­zu­miem jego isto­tę.

			7.	Nic spek­ta­ku­lar­ne­go nie osi­ągnąłem przed trzy­dziest­ką.

			I… też mi się uda­ło. Zda­ję so­bie spra­wę, że ty­si­ące lu­dzi zdo­by­ło nie­po­rów­ny­wal­nie wi­ęcej niż ja, ale ka­żdy po­wi­nien mie­rzyć suk­ces swo­ją mia­rą i mieć pra­wo być dum­nym z tego, co uda­ło mu się osi­ągnąć.

			Po­ra­żki

			Kontrą prze­ciw­ko wszech­obec­nym suk­ce­som jest ko­mu­ni­ko­wa­nie o błędach czy – na­zy­wa­jąc to nie­co bar­dziej pa­te­tycz­nie – po­ra­żkach. W za­ło­że­niu ka­żdy zda­je so­bie spra­wę, że sta­ty­sty­ki biz­ne­so­we przy­po­mi­na­ją te spor­to­we. Na jed­no spek­ta­ku­lar­ne zwy­ci­ęstwo skła­da się sze­reg po­ra­żek. Nie ist­nie­ją oso­by, któ­re nie­ustan­nie wy­gry­wa­ją; to tyl­ko sztucz­ne kre­acje w sie­ci. Mu­si­my mieć pole do po­pe­łnia­nia błędów, bo jest to ludz­kie i au­ten­tycz­ne. Pro­ble­mem jest po­wszech­ne po­strze­ga­nie tego zja­wi­ska. Już ja­kiś czas temu na­ro­dził się trend mó­wie­nia o swo­ich klęskach. Mo­żna wów­czas po­dzie­lić się do­świad­cze­nia­mi, wy­ci­ągnąć z tego pew­ną lek­cję i dać in­nym war­to­ść w po­sta­ci re­ko­men­da­cji, co zro­bić, by unik­nąć ta­kiej sy­tu­acji. Pisz­my za­tem o nie­uda­nym spo­tka­niu, biz­ne­sie, pro­jek­cie, a na­wet po­sta­no­wie­niu, by wsta­wać o pi­ątej rano. W tym wszyst­kim jest tyl­ko jed­no ale. Żeby móc po­zwo­lić so­bie na swo­bod­ne ko­mu­ni­ko­wa­nie o pro­ble­mach i błędach, trze­ba mieć już ja­kieś osi­ągni­ęcia, któ­re będą sta­no­wić pew­ną prze­ciw­wa­gę. Chęt­nie czy­ta się o po­ra­żce ko­goś, kogo po­dzi­wia­my – to spra­wia, że sta­je się on bar­dziej ludz­ki, mo­że­my się z nim uto­żsa­miać. Je­śli jed­nak o tym sa­mym na­pi­sze ktoś bez wcze­śniej­sze­go do­rob­ku i będzie to ko­lej­ny ele­ment pa­sma nie­po­wo­dzeń, to szan­sa, że to za­dzia­ła, jest, de­li­kat­nie mó­wi­ąc, mniej­sza.

			Wy­ni­ka to z fak­tu, że nie­ste­ty jako spo­łe­cze­ństwa nie ob­cho­dzą nas lu­dzie, któ­rym się nie uda­ło. Wi­dzi­my ich co­dzien­nie – ktoś pra­wie za­ro­bił mi­lio­ny, inny pra­wie stwo­rzył re­wo­lu­cyj­ny wy­na­la­zek, a jesz­cze inny pra­wie po­bił re­kord świa­ta. Ta z po­zo­ru mało istot­na par­ty­ku­ła – „pra­wie” – zmie­nia wła­ści­wie wszyst­ko. To na­lep­ka na czo­ło z na­pi­sem „po­ra­żka”, któ­ra spra­wia, że zni­ka­my z ob­sza­ru za­in­te­re­so­wa­nia. Prze­gra­ni nas nie in­spi­ru­ją. Nie chce­my ich jako au­to­ry­te­tów. Nie chce­my się nimi ota­czać. Uwiel­bia­my za to zwy­ci­ęz­ców – to z nimi wo­li­my się uto­żsa­miać, ich po­czy­na­nia śle­dzić, to w nich pra­gnie­my wi­dzieć przy­szłych sie­bie. Pa­ra­doks tej sy­tu­acji po­le­ga na tym, że zwy­ci­ęz­cy i prze­gra­ni nie­wie­le się od sie­bie ró­żnią, bo bez jed­nych nie ma dru­gich.

			Ła­two so­bie to wy­obra­zić na przy­kła­dzie – set­ka pre­ten­den­tów pró­bu­je zbu­do­wać w tej sa­mej bra­nży fir­mę war­tą dzie­si­ąt­ki mi­lio­nów. W ko­ńcu jed­ne­mu się uda­je. Tłum wi­wa­tu­je. Na­gle zwy­ci­ęz­ca ma swo­je pięć mi­nut – jest na języ­kach. Te­le­fon się roz­dzwa­nia. Czym jed­nak jego dro­ga ró­żni­ła się od po­zo­sta­łych? Często są one nie­zwy­kle po­dob­ne, a przy­czy­na suk­ce­su jest try­wial­na: łut szczęścia, lep­szy czas, od­po­wied­nie oko­licz­no­ści. Klu­czo­we jest to, że to wła­śnie dzi­ęki tej nie­spe­łna set­ce nie­po­wo­dzeń uda­ło się osi­ągnąć to jed­no zwy­ci­ęstwo. Mo­żna było wy­ci­ągać wnio­ski z dzia­łań in­nych, ob­ser­wo­wać ich, ku­mu­lo­wać wie­dzę. Wie­lu da­wa­ło z sie­bie wszyst­ko, mia­ło mądre prze­my­śle­nia, war­to­ścio­we do­świad­cze­nia, z któ­rych war­to czer­pać. Tym­cza­sem mało kogo to in­te­re­su­je.

			Pa­ra­dok­sem jest rów­nież to, że na­wet we­dług sa­mych zwy­ci­ęz­ców ten fi­nal­ny akt jest mało zna­czący. Że osi­ągni­ęcie wy­ma­rzo­ne­go celu nie daje tyle sa­tys­fak­cji, ile mo­gło­by się wy­da­wać. Dla nich li­czy się wła­śnie dro­ga. Zresz­tą sam to prze­ra­bia­łem, ha­ro­wa­łem jak wół na ten ocze­ki­wa­ny suk­ces, a gdy już przy­sze­dł – nic się nie zmie­ni­ło. Na­wet po­ja­wi­ło się de­li­kat­ne roz­cza­ro­wa­nie i trze­ba było ru­szyć da­lej, w pod­róż po ko­lej­ne wy­zwa­nie.

			Są wśród nas ty­si­ące nie­tu­zin­ko­wych lu­dzi, któ­rym jed­no nie­for­tun­ne zda­rze­nie nie po­zwo­li­ło do­jść do celu. To ar­cy­cie­ka­we hi­sto­rie, jed­nak nikt się nimi nie in­te­re­su­je, bo nie mają hap­py endu. A nie­rzad­ko to wła­śnie one oka­zu­ją się bar­dziej war­to­ścio­we niż nie­je­den suk­ces będący dzie­łem przy­pad­ku. War­to­ści i in­spi­ra­cji war­to szu­kać w sa­mych do­świad­cze­niach i dro­dze, któ­rą ktoś prze­był. Oce­na wy­łącz­nie za­ko­ńcze­nia pro­wa­dzi do błęd­nych wnio­sków i jest ogrom­nym mar­no­traw­stwem cen­nej wie­dzy.

			Mu­szę przy­znać, że oso­bi­ście ni­g­dy spe­cjal­nie nie sta­ra­łem się dbać o ba­lans mi­ędzy in­for­ma­cja­mi po­zy­tyw­ny­mi i ne­ga­tyw­ny­mi na swój te­mat. Jest to ra­czej kwe­stia tego, że pi­szę o wy­da­rze­niach, któ­re w da­nym mo­men­cie mnie in­spi­ru­ją. Jako za­go­rza­ły prze­ciw­nik ro­bie­nia z sie­bie pana per­fek­cyj­ne­go z rów­nie du­żym za­an­ga­żo­wa­niem dzie­lę się po­ra­żka­mi co suk­ce­sa­mi, bo – jak już wspo­mnia­łem – poza za­ko­ńcze­niem w prak­ty­ce nie­wie­le je ró­żni. Jak to opi­su­ję? Po­ni­żej przy­kład.

			Kil­ka mie­si­ęcy temu po­pe­łni­łem fun­da­men­tal­ny błąd, któ­re­go nie by­łem w sta­nie na­pra­wić. W trak­cie roz­mów z kon­tra­hen­tem źle zin­ter­pre­to­wa­łem pe­wien za­pis kon­trak­tu, przez co po­sta­wi­łem swo­ją spó­łkę w trud­nej sy­tu­acji ne­go­cja­cyj­nej. W efek­cie mo­gła stra­cić lu­kra­tyw­ny deal sprze­da­żo­wy. Z pe­łnym prze­ko­na­niem upie­ra­łem się, że wbrew temu, co mó­wią wszy­scy wo­kół, to ja mam ra­cję, bo sam umiesz­cza­łem ta­kie za­pi­sy w umo­wach set­ki razy. Ba! Sie­dzę w tym biz­ne­sie od po­nad de­ka­dy, zro­bi­łem dzie­si­ąt­ki in­we­sty­cji, na­pi­sa­łem na­wet ksi­ążkę na ten te­mat. Za­ufa­li mo­je­mu au­to­ry­te­to­wi wbrew so­bie, po czym oka­za­ło się, że to ja się po­my­li­łem… At­mos­fe­ra zro­bi­ła się na­pi­ęta…

			Ale cóż – sta­ło się. Za­że­no­wa­ny całą sy­tu­acją, za­cząłem za­sta­na­wiać się nad dwie­ma rze­cza­mi. Pierw­sza – dla­cze­go wła­ści­wie to się wy­da­rzy­ło? Jaka jest przy­czy­na tego, że 100 razy ro­bisz coś po­praw­nie i sku­tecz­nie, po czym za 101 ra­zem po­pe­łniasz błąd? Wy­da­je się, że nie ma to sen­su. Jed­nak ra­cjo­nal­nie my­śląc, po­wo­dów mogą być dzie­si­ąt­ki: chwi­lo­wa nie­dy­spo­zy­cja, wy­czer­pa­nie, stres, roz­ko­ja­rze­nie – na­wet słyn­na mgła co­vi­do­wa.

			Dru­ga kwe­stia, znacz­nie trud­niej­sza – jak do tego po­de­jść? Jak we­wnętrz­nie po­ra­dzić so­bie z sy­tu­acją, kie­dy oso­ba z nie­mal ze­ro­wym do­świad­cze­niem w da­nej ma­te­rii udo­wad­nia Ci, że jako teo­re­tycz­nie au­to­ry­tet nie masz ra­cji, a ona stra­ci­ła, bo Ci za­ufa­ła? To ist­ny za­mach na sa­mo­oce­nę. Czy na­le­ży się tego wsty­dzić? Czy to prze­kre­śla do­tych­cza­so­wy do­ro­bek? Jak to uło­żyć we wła­snej gło­wie? I naj­gor­sze – jak spoj­rzeć tej oso­bie w oczy i co wła­ści­wie jej po­wie­dzieć?

			W afek­cie wy­da­je się to prze­ra­ża­jące. Sy­tu­acja bez wy­jścia. Ko­niec wszyst­kie­go. Mrok. Kie­dy jed­nak kurz opa­da, per­cep­cja się zmie­nia. Bo sta­ty­stycz­nie ka­żdy, nie­za­le­żnie od tego, czy jest au­to­ry­te­tem, czy po­cząt­ku­jącym, po­pe­łnia błędy – ró­żni się tyl­ko ich często­tli­wo­ść. Wszy­scy mo­że­my od cza­su do cza­su zro­bić fuck-up – na­wet szkol­ny. Są set­ki po­wo­dów, dla któ­rych się to wy­da­rza. Ka­żdy, nie­wa­żne, do­kąd do­sze­dł na ście­żce ka­rie­ry, jest tyl­ko czło­wie­kiem. I ow­szem, war­to prze­ana­li­zo­wać tę sy­tu­ację, za­sta­no­wić się, jak nie po­wie­lić jej w przy­szło­ści, ale – bądźmy szcze­rzy – nie ma na to żad­nej gwa­ran­cji.

			Błędy zda­rza­ją się wszyst­kim bez wy­jąt­ku. Im szyb­ciej to za­ak­cep­tu­je­my, tym le­piej będzie­my so­bie z nimi ra­dzić. I za­miast mar­no­wać czas na wa­łko­wa­nie tej sy­tu­acji w gło­wie 100 razy, po­świ­ęćmy go na pró­bę zna­le­zie­nia roz­wi­ąza­nia. Je­śli się nie da – prze­łk­nij­my to, zaj­mij­my się no­wy­mi rze­cza­mi i idźmy do przo­du. Tak będzie naj­le­piej nie tyl­ko dla nas, ale też dla wszyst­kich wo­kół.

			O błędach mo­żna pi­sać w spo­sób cie­ka­wy dla czy­tel­ni­ków i zde­cy­do­wa­nie war­to po­ru­szać ta­kie te­ma­ty, lecz bio­rąc pod uwa­gę obec­ne na­sta­wie­nie spo­łe­cze­ństwa, nie mo­żna z tym prze­gi­nać. Twór­czo­ść, któ­rej fun­da­ment sta­no­wi­ła­by po­ra­żka, mo­gła­by być trud­na w od­bio­rze, więc trze­ba za­cho­wać pe­wien umiar – i ka­żdy po­wi­nien zde­fi­nio­wać go we wła­snym za­kre­sie.

			Kon­wen­cjo­nal­nie czy na prze­kór?

			Czy­tel­ni­cy Lin­ke­dI­na przy­zwy­cza­je­ni są do pew­nych kon­wen­cji. Scrol­lu­jąc co­dzien­nie apli­ka­cję, wi­dzą tre­ści po­da­wa­ne w okre­ślo­ny spo­sób i z cza­sem się do nie­go przy­zwy­cza­ja­ją. Może to do­ty­czyć wszyst­kie­go: kon­struk­cji po­sta, języ­ka, któ­re­go się uży­wa, ob­ra­zów, któ­ry­mi wzbo­ga­ca się prze­kaz – jest tego cały sze­reg. Co do za­sa­dy mo­żna się w te za­sa­dy wpi­sy­wać lub nie – to na­sza in­dy­wi­du­al­na de­cy­zja – jed­nak trud­no prze­jść obok nich obo­jęt­nie. Ja dla przy­kła­du ła­mię wszel­kie sche­ma­ty od­no­śnie do dłu­go­ści tre­ści. Po­win­ny być one krót­sze, mimo to z re­gu­ły wy­ko­rzy­stu­ję do­pusz­czal­ną licz­bę zna­ków, do ostat­niej krop­ki. Cza­sem na­wet mu­szę po­gwa­łcić za­sa­dy in­ter­punk­cji, by prze­ka­zać myśl w spo­sób, któ­ry naj­bar­dziej mi od­po­wia­da. Py­ta­nie, czy za­si­ęgi by­ły­by wi­ęk­sze, gdy­bym do­sto­so­wał się do norm. Szcze­rze mó­wi­ąc, nie wiem – zda­rza mi się pi­sać kró­cej, choć nie jest to do ko­ńca mój styl, ale nie pro­wa­dzi­łem ni­g­dy ba­dań po­rów­naw­czych w tym za­kre­sie. Ob­ser­wu­ję jed­nak pew­ne wzor­ce, z któ­rych nie­kie­dy ko­rzy­stam.

			Traf­ny przy­kład sta­no­wią pod­su­mo­wa­nia no­wo­rocz­ne. Rok w rok od po­ło­wy grud­nia do po­ło­wy stycz­nia na Lin­ke­dI­nie mo­żna zna­le­źć ty­si­ące ze­sta­wień, jak mi­nęło ostat­nie 12 mie­si­ęcy. Ce­lo­wo uży­wam sło­wa „ze­sta­wień”, nie „re­flek­sji” – bo tych często tam brak. Nie­rzad­ko to naj­bar­dziej skon­den­so­wa­na ścia­na chwa­ły z za­ko­ńcze­niem typu: Nie mogę się do­cze­kać, co da­lej. Na­su­wa się py­ta­nie: czy war­to iść z tym nur­tem? Mo­żna, je­śli dla ko­goś jest to in­ter­su­jące, ale le­piej to ro­bić z po­my­słem. Wi­ęk­szo­ść pod­su­mo­wań, na któ­re zda­rza mi się tra­fiać na Lin­ke­dI­nie, to ba­na­ły, któ­re nic nie wno­szą. Są tak po­wta­rzal­ne i ge­ne­rycz­ne, że cie­kaw­szy kon­tent zro­bi­łby ChatGPT, gdy­by miał do­stęp do bie­żących wy­da­rzeń. Jak co roku czy­ta­łem: ile kto wy­ge­ne­ro­wał wzro­stu w przy­cho­dach, ile prze­bie­gł ki­lo­me­trów, ile wy­pił kaw, ile ksi­ążek biz­ne­so­wych prze­czy­tał – i tak bez ko­ńca. Tyl­ko co z tego wy­ni­ka dla mnie jako czy­tel­ni­ka?

			Ro­zu­miem, że ka­żdy ma wła­sną per­cep­cję, ale kie­dy pi­sze się coś ta­kie­go, trze­ba mieć w gło­wie, że klu­czo­we wy­da­rze­nia spo­łecz­ne czy go­spo­dar­cze z da­ne­go okre­su zre­fe­ru­je prak­tycz­nie ka­żdy. W efek­cie po­wsta­nie ar­mia nie­mal iden­tycz­nych se­man­tycz­nie po­stów, z dwo­ma naj­po­pu­lar­niej­szy­mi za­ko­ńcze­nia­mi:

			Z da­nych wy­ni­ka, że je­stem nie­sa­mo­wi­ty, pa­mi­ętaj­cie o tym.

			Nie­wie­le z tych da­nych wy­ni­ka, ale nie przej­mu­ję się tym, wy­ni­ki nie są naj­wa­żniej­sze.

			Może war­to by­ło­by po­de­jść do tego ina­czej? Dużo chęt­niej prze­czy­ta­łbym np. post pt. Naj­cie­kaw­sza hi­sto­ria, któ­ra przy­da­rzy­ła mi się w da­nym roku (lub też kil­ka). Będzie to uni­kal­ne, będą dane, będzie po­in­ta, więc na ko­niec po­wsta­nie war­to­ść, z któ­rej jako od­bior­ca coś wy­ci­ągnę…

			Pod­su­mo­wy­wać war­to przede wszyst­kim dla sie­bie, żeby spraw­dzić, co re­al­nie się zmie­ni­ło, za­sta­no­wić się, co to spo­wo­do­wa­ło, za­trzy­mać się na chwi­lę i wy­ci­ągnąć wnio­ski na ko­lej­ny rok. Ale nie­ko­niecz­nie trze­ba pi­sać to na fo­rum. Cza­sem znacz­nie le­piej jest tro­chę po­mil­czeć…

			Inna spra­wa to wia­ry­god­no­ść tego, co czy­ta­my, bo z tym bywa ró­żnie. Przy­kład: Krót­kie pod­su­mo­wa­nie roku: za­ro­bi­łem rów­ne 11 mln zł. Prze­czy­ta­łem 87 ksi­ążek biz­ne­so­wych i w ra­mach tre­nin­gów prze­je­cha­łem 1825 km.

			Im­po­nu­jące? Au­tor po­wi­nien był jed­nak do­po­wie­dzieć, że tych 11 mi­lio­nów to był przy­chód, a nie zysk, i to w fir­mie, w któ­rej po­sia­dał znacz­nie mniej niż 1% udzia­łów. Z tych ksi­ążek to wła­ści­wie prze­czy­tał po kil­ka stron, bo szyb­ko mu się nu­dzi­ły. A tre­ning… cóż, oka­za­ło się, że tre­no­wał umie­jęt­no­ść jaz­dy sa­mo­cho­dem…

			Pod­su­mo­wa­nia rocz­ne w so­cial me­diach są często na­ci­ągni­ęte do gra­nic mo­żli­wo­ści. Za­miast brać udział w tym wy­ści­gu i na siłę pró­bo­wać im­po­no­wać in­nym licz­ba­mi, le­piej dzie­lić się do­świad­cze­nia­mi lub prze­my­śle­nia­mi. Te przy­naj­mniej in­spi­ru­ją, a lu­dzie mogą z nich wy­ci­ągnąć ja­kąś war­to­ść dla sie­bie.

			Ko­ńcząc wątek pod­su­mo­wań, chcia­łbym jesz­cze do­tknąć w moim od­czu­ciu uni­kal­ne­go dla Lin­ke­dI­na tren­du, ja­kim jest go­ni­twa w za­kre­sie czy­ta­nia mo­żli­wie naj­wi­ęk­szej licz­by ksi­ążek biz­ne­so­wych. Re­gu­ła jest pro­sta: im wi­ęcej, tym le­piej – a naj­le­piej, je­śli są wśród nich jesz­cze gru­be, wy­bit­nie trud­ne i w ory­gi­nal­nym języ­ku, np. po an­giel­sku. Zna­cie to, praw­da? Ile ksi­ążek – 27, 58, 130? Zo­sta­je tyl­ko wrzu­cić to jako post z kil­ko­ma mądry­mi cy­ta­ta­mi. Wyj­dzie, że je­stem mądry, ba, lep­szy, bo resz­ta za­miast czy­tać, ogląda Net­fli­xa lub trwo­ni czas na inne pro­le­ta­riac­kie czyn­no­ści. Oso­bi­ście uwa­żam, że to non­sens.

			Od za­wsze je­stem wiel­kim zwo­len­ni­kiem kon­su­mo­wa­nia ksi­ążek – chcę, żeby to wy­brzmia­ło. Czy­tam w prze­ci­ęt­nym tem­pie, bo wbi­ty mi w szko­le w la­tach 90. na­wyk fo­ne­ty­za­cji jest dla mnie trud­ny do wy­ple­nie­nia. (Mogę też być zbyt: głu­pi/le­ni­wy/nie­kon­se­kwent­ny – wy­bierz do­wol­ne). Po­go­dzi­łem się z tym. Co gor­sza, wy­ro­bi­łem inne przy­zwy­cza­je­nia – lu­bię czy­tać, ma­jąc wo­kół sie­bie ci­szę i za­mkni­ęte klu­czo­we wy­zwa­nia da­ne­go dnia. Wte­dy spra­wia mi to przy­jem­no­ść, więc sunę po­wo­li przez tekst, zda­nie po zda­niu, ra­czo­ny spo­strze­że­nia­mi i nar­ra­cją au­to­ra. Cza­sem za­wie­szę się na ja­kie­jś sen­ten­cji na kil­ka mi­nut, żeby ją prze­my­śleć. Nie­któ­re roz­dzia­ły czy­tam dwu­krot­nie, bo są w ja­ki­mś za­kre­sie wy­bit­ne. Ma to być for­ma re­lak­su po­łączo­na z sa­mo­roz­wo­jem. To czas dla mnie. Pa­trząc, ile tego jest, mie­rząc to w sztu­kach jak ar­bu­zy, wi­dzę, że na tle lin­ke­di­no­wych moli ksi­ążko­wych wy­pa­dam że­nu­jąco bla­do. W ich mnie­ma­niu oczy­wi­ście.

			Po­sta­wię jed­nak pew­ną – może kon­tro­wer­syj­ną? – tezę: licz­ba prze­czy­ta­nych ksi­ążek ma się ni­jak do na­szej sku­tecz­no­ści biz­ne­so­wej. Kwan­ty­fi­ko­wa­nie wszyst­kie­go na siłę jest ge­ne­ral­nie mało sen­sow­ne. Oczy­wi­ście nie po­zo­sta­je to bez zna­cze­nia, ale naj­wi­ęcej uczy­my się na wła­snych do­świad­cze­niach. W prak­ty­ce nie­da­le­ko nam w do­ro­słym, za­wo­do­wym ży­ciu do dziec­ka do­ty­ka­jące­go go­rące­go czaj­ni­ka. My­ślę, że gdy­bym zro­bił ana­li­zę se­tek błędów, któ­re po­pe­łni­łem, to prze­ko­na­łbym się, że o ka­żdym w ja­ki­mś za­kre­sie czy­ta­łem wcze­śniej – i nie uchro­ni­ło mnie to przed nimi. Idąc tym tro­pem, znacz­nie wi­ęcej się na­uczy­my, po­świ­ęca­jąc te set­ki go­dzin na zbie­ra­nie wła­snych do­świad­czeń za­wo­do­wych niż czy­ta­nie cu­dzych prze­my­śleń. Dla­te­go wła­śnie jako in­we­stor na ko­niec dnia wolę fo­un­de­ra, któ­ry już po­ło­żył swój pierw­szy start-up, niż ko­goś, kto chwa­li się, że prze­czy­tał w roku 150 ksi­ążek, na tej pod­sta­wie do­ra­dza lu­dziom i twier­dzi, że zbu­du­je naj­lep­szy pro­dukt na świe­cie, bo ma wie­dzę teo­re­tycz­ną. Nie wpa­daj­my w so­cial­me­dio­we tren­dy i rób­my rze­czy po swo­je­mu, we wła­snym tem­pie.

			Kon­wen­cje mogą prze­ja­wiać się też w zu­pe­łnie in­nych aspek­tach. Cie­ka­wym przy­kła­dem jest wy­ko­rzy­sta­nie sche­ma­tu wi­deo, któ­re sta­ło się wi­ra­lem np. na Tik­To­ku, o do­wol­nej te­ma­ty­ce – zna­le­zie­nie w nim od­nie­sie­nia do wła­snej bra­nży, a na­stęp­nie na­pi­sa­nie kil­ku słów re­flek­sji. Efekt? Mamy film po­wiedz­my o tym, jak pies za­ga­nia owce do za­gro­dy, two­rzy­my pro­stą ana­lo­gię, w któ­rej ty­tu­ło­wy bor­der col­lie jest sze­fem li­de­rem, owce z ko­lei jego pra­cow­ni­ka­mi, i za­czy­na­my pra­wić wy­wo­dy o praw­dzi­wym le­ader­shi­pie. Spraw­dza się to do­sko­na­le, bo wi­deo ła­pie na­szą aten­cję (w ko­ńcu to wi­ral), a na­stęp­nie wczy­tu­je­my się w pa­ra­le­le au­to­ra z na­szej bra­nży. Do mnie co praw­da ni­g­dy ta for­ma spe­cjal­nie nie tra­fia­ła – ani z per­spek­ty­wy oso­by, któ­ra two­rzy tre­ści, ani z per­spek­ty­wy ich kon­su­men­ta. Pew­nie mó­głbym to wy­ko­rzy­stać i przy­nio­sło­by to wy­mier­ny efekt, jed­nak kon­tent, któ­ry pu­bli­ku­je­my, musi być zbie­żny z na­szy­mi pre­fe­ren­cja­mi. Nie war­to cze­goś ro­bić tyl­ko dla­te­go, że daje to za­si­ęgi. Być może kie­dyś się prze­ko­nam i spró­bu­ję – na­uczy­łem się już, żeby w ta­kich sy­tu­acjach ni­g­dy nie mó­wić ni­g­dy – ale do tej pory ja­koś mnie to nie sku­si­ło.

			In­nym przy­kła­dem ta­kiej kon­wen­cji jest umiesz­cza­nie cy­ta­tu mo­ty­wu­jące­go jako zdjęcia albo – co jest ostat­nio po­pu­lar­ne – na od­ręcz­nie na­pi­sa­nej plan­szy, któ­rą się trzy­ma, lub bil­l­bo­ar­dzie. Za­sa­dza dzia­ła­nia jest taka sama – krót­ka, atrak­cyj­na tre­ść przy­ku­wa czy­tel­ni­ka, po czym de­cy­du­je się on rzu­cić okiem na tekst. Tych przy­kła­dów jest spo­ro; prze­gląda­jąc Lin­ke­dIn, mo­że­my we wła­snym za­kre­sie spraw­dzić, czy dany sche­mat nam od­po­wia­da, czy też nie.

			Kon­wen­cja zresz­tą nie musi do­ty­czyć stric­te for­my – nie­kie­dy jest zwi­ąza­na wy­łącz­nie z tre­ścią. Może być to np. opo­wia­da­nie hi­sto­rii (co oso­bi­ście uwiel­biam), ana­li­zo­wa­nie wy­kre­sów czy ra­por­tów, mogą być to pu­bli­cy­stycz­ne ko­men­ta­rze do bie­żących wy­da­rzeń, a na­wet sa­ty­rycz­ne memy. Wszyst­ko jest kwe­stią tego, o czym chce się pi­sać i co de fac­to za­mie­rza się osi­ągnąć. Nie da się ukryć, że są sche­ma­ty, któ­re lu­dzie po pro­stu lu­bią – to cho­ćby słyn­na kon­wen­cja od pu­cy­bu­ta do mi­lio­ne­ra. Chce­my czy­tać o tym, jak ktoś, za­czy­na­jąc od zera, do­sze­dł do wiel­kich rze­czy, bo daje nam to wia­rę, że my też tak mo­że­my. Kie­dyś do­świad­czy­łem tego na wła­snym przy­kła­dzie: na­pi­sa­łem, jak pod­cho­dzi­my w na­szych fir­mach do pra­cow­ni­ków, opo­wia­da­jąc hi­sto­rię prak­ty­kan­ta, któ­ry po nie­co po­nad pi­ęciu la­tach zo­stał mia­no­wa­ny pre­ze­sem jed­nej ze spó­łek z gru­py. Wy­gląda­ło to mniej wi­ęcej tak:

			Po­czątek. Pro­ste, ale wy­ma­ga­jące pre­cy­zji za­da­nia za­częły się mno­żyć. Kla­sycz­na klęska uro­dza­ju zwi­ąza­na z nad­mia­rem klien­tów. Ra­port za ra­por­tem. Było tego zbyt dużo, więc na­le­ża­ło szyb­ko po­sze­rzyć ze­spół. Krót­ka re­kru­ta­cja i wi­ta­my na po­kła­dzie. Nasz nowy na­by­tek ra­dził so­bie bar­dzo do­brze, za­ofe­ro­wa­li­śmy mu za­tem płat­ny staż. Za­da­nia, któ­re otrzy­mał, były już nie­co trud­niej­sze, jed­nak wci­ąż wszyst­ko ro­bił na wy­so­kim po­zio­mie, am­bit­nie i zgod­nie z ocze­ki­wa­nia­mi.

			Kie­dy sko­ńczył się okres sta­żu, za­pro­po­no­wa­li­śmy etat na po­zy­cji spe­cja­li­sty. Po raz ko­lej­ny wa­chlarz obo­wi­ąz­ków ule­gł zmia­nie – do­szło spo­ro no­wych za­dań, wy­ma­ga­jących wie­dzy i kre­atyw­no­ści. Po­ja­wi­ły się trud­niej­sze mo­men­ty, ale wi­dzie­li­śmy chęci i za­pał, któ­re zna­cząco prze­wy­ższa­ły luki w do­świad­cze­niu.

			Ko­lej­nym eta­pem było we­jście w fazę me­ne­dżer­ską. Na po­czątek nad­zór nad prak­ty­kan­ta­mi. Za­trud­nia­nie, za­rządza­nie ze­spo­łem, nowe wy­zwa­nia. Ra­dził so­bie. Bra­ki nad­ra­biał, kie­dy tyl­ko mógł, cały czas był sku­pio­ny na roz­wo­ju. W efek­cie, gdy po­trze­bo­wa­li­śmy ko­goś, kto przej­mie kom­plek­so­wą kon­tro­lę nad częścią fir­my, bez wa­ha­nia awan­so­wa­li­śmy go na dy­rek­to­ra dzia­łu, któ­rym sku­tecz­nie za­rządzał przez pra­wie dwa lata. Za­słu­gi­wał na tę szan­sę i po­now­nie – spro­stał ocze­ki­wa­niom.

			W pew­nym mo­men­cie po­ja­wił się po­my­sł, by po­wo­łać spó­łkę, któ­ra przej­mie cały jego dział. Wy­ma­ga­ło to stwo­rze­nia zu­pe­łnie no­wych struk­tur. Po dłu­ższych roz­mo­wach zo­stał no­mi­no­wa­ny na pre­ze­sa – i znów mnó­stwa rze­czy mu­siał się na­uczyć od pod­staw. Przez lata po­ka­zy­wał jed­nak, że nie spra­wia mu to trud­no­ści. Wie­dzie­li­śmy, że to do­bry wy­bór. Tak było.

			Ten mło­dy czło­wiek po­ka­zał wszyst­ko, cze­go mo­żna ocze­ki­wać: za­an­ga­żo­wa­nie, am­bi­cję, lo­jal­no­ść, de­ter­mi­na­cję, i choć po­pe­łniał błędy, to ich nie po­wta­rzał, bo wy­ci­ągał wnio­ski. Mó­wi­ąc wprost: do­wo­ził. Nie bał się też zmian ani wy­zwań. Brak wie­dzy nad­ra­biał szyb­ko­ścią ucze­nia się.

			Taki mo­del dzia­ła­nia spraw­dza się u nas od lat. Od­no­szę wra­że­nie, że zbyt mało do­ce­nia się lu­dzi, któ­rych ma się w ze­spo­łach. Za­trud­nia się ze­wnętrz­nych dy­rek­to­rów czy me­ne­dże­rów, za­miast da­wać szan­sę lo­jal­nym pra­cow­ni­kom, któ­rzy są z nami od lat. To błąd.

			War­to po­świ­ęcać czas oso­bom, któ­re na­le­żą do na­szych or­ga­ni­za­cji, i two­rzyć dla nich prze­strzeń do roz­wo­ju, na­uki i po­pe­łnia­nia błędów. Lo­jal­no­ść, am­bi­cja i de­ter­mi­na­cja w dłu­ższej per­spek­ty­wie nie­rzad­ko dają wi­ęcej niż wro­dzo­ny ta­lent czy do­świad­cze­nie.

			Ta hi­sto­ria zo­sta­ła prze­czy­ta­na kil­ka­dzie­si­ąt ty­si­ęcy razy i zy­ska­ła po­nad ty­si­ąc re­ak­cji. Nie na­pi­sa­łem jej dla­te­go, że pa­su­je do ja­kie­goś sche­ma­tu – po pro­stu uzna­łem, że jest in­spi­ru­jąca, a efekt przy­sze­dł sam. Kon­klu­zja: od pew­nych kon­wen­cji nie uciek­nie­my – war­to z nich ko­rzy­stać, bo czy­tel­ni­cy mają okre­ślo­ne przy­zwy­cza­je­nia. Na­le­ży jed­nak pa­mi­ętać o na­drzęd­nym celu i sku­piać się przede wszyst­kim na tym, po co ro­bi­my to, co ro­bi­my. For­ma po­win­na mieć dru­go­rzęd­ny cha­rak­ter.

			Fak­ty i akty

			Wy­zwa­niem w two­rze­niu tre­ści na po­trze­by so­cial me­diów jest wia­ry­god­no­ść. Jako eks­dzien­ni­karz jesz­cze na stu­diach by­łem uczo­ny, że ka­żdą in­for­ma­cję na­le­ży zwe­ry­fi­ko­wać w co naj­mniej trzech źró­dłach. Li­czy się zgod­no­ść z fak­ta­mi – nie mo­żna dys­try­bu­ować tre­ści o nie­pew­nym cha­rak­te­rze. Dzien­ni­kar­stwo ma swo­je za­sa­dy oraz wy­mo­gi; ka­żdy, kto para się tym kunsz­tem jako pro­fe­sjo­na­li­sta, po­wi­nien się nimi kie­ro­wać. W cza­sach gdy kto­kol­wiek może stwo­rzyć wła­sne me­dium, ja­kim jest pro­fil w so­cial me­diach, wszyst­ko ule­gło zmia­nie. Nie dość, że nie­zwy­kle trud­no jest zwe­ry­fi­ko­wać wia­ry­god­no­ść da­nej tre­ści, to w do­dat­ku sami czy­ta­jący prze­sta­li tego ocze­ki­wać. Bar­dzo moc­no dzia­ła w tym ob­sza­rze ma­gia au­to­ry­te­tu czy na­wet moc­na sym­pa­tia do twór­cy. W efek­cie in­for­ma­cje często przy­swa­ja się i po­wie­la w spo­sób bez­re­flek­syj­ny. Dla­te­go też tak sku­tecz­nie roz­po­wszech­nia­ne są fake new­sy – nie li­czy się, co zo­sta­ło opu­bli­ko­wa­ne, tyl­ko gdzie mo­żna to prze­czy­tać i kto jest au­to­rem, a to sta­no­wi już spo­re za­gro­że­nie. Je­dy­ne, co mo­żna w tym aspek­cie zro­bić, to edu­ko­wać, jak w dzi­siej­szym świe­cie przy­swa­jać in­for­ma­cje, oraz ape­lo­wać o zdro­wy roz­sądek. Zwłasz­cza w cza­sach po­pu­la­ry­za­cji sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­ra już po­tra­fi two­rzyć tre­ści i ob­ra­zy dla prze­ci­ęt­ne­go in­ter­nau­ty nie do od­ró­żnie­nia od rze­czy­wi­sto­ści.

			Czy jed­nak na nas jako twór­ców spa­da w zwi­ąz­ku z tym ja­kiś obo­wi­ązek? Moim zda­niem tak, tzn. je­śli two­rzy­my pro­fil i chce­my bu­do­wać mar­kę oso­bi­stą, po­win­ni­śmy ro­bić to na pod­sta­wie so­lid­nych fun­da­men­tów. Wszyst­ko oczy­wi­ście za­le­ży od cha­rak­te­ru kon­ten­tu, bo je­śli zaj­mu­je­my się ty­po­wym in­fo­ta­in­men­tem – co na Lin­ke­dI­nie nie na­le­ży do rzad­ko­ści – two­rząc tre­ści, któ­re mają ba­wić, to pro­ces ten wy­gląda zu­pe­łnie ina­czej, niż gdy sku­pia­my się na in­ter­pre­ta­cji naj­now­szych prze­pi­sów pra­wa czy tren­dach gie­łdo­wych.

			Nie­zwy­kle dużą po­ku­są jest prze­ry­so­wy­wa­nie fak­tów i zda­rzeń na po­trze­by od­bior­ców. Ta hi­per­bo­li­za­cja po­wo­du­je, że nar­ra­cja prze­sta­je się po­kry­wać z rze­czy­wi­sto­ścią. Z jed­nej stro­ny za­pew­nia to tre­ściom wi­ęk­szą atrak­cyj­no­ść, skła­nia do in­te­rak­cji, nie­rzad­ko po­la­ry­zu­je opi­nie. Z dru­giej zaś – jest bar­dzo nie­bez­piecz­ne, bo mo­żna się w tym za­tra­cić, gu­bi­ąc prio­ry­te­ty, a gdy czy­tel­ni­cy to od­kry­ją, często bywa już za pó­źno. Ra­chel Ab­bott – au­tor­ka thril­le­rów – na­pi­sa­ła kie­dyś, że za­ufa­nie bu­du­je się la­ta­mi, nisz­czy w se­kun­dę, a od­zy­sku­je całą wiecz­no­ść. Ka­żdy twór­ca po­wi­nien so­bie po­wta­rzać ten cy­tat jak man­trę, by mieć w pa­mi­ęci, jak je­den nie­prze­my­śla­ny ruch może wpły­nąć na ka­rie­rę. Z ła­two­ścią znaj­dzie­my dziś set­ki przy­kła­dów zna­nych twór­ców, któ­rzy tra­ci­li ka­rie­ry przez jed­ną pu­bli­ka­cję – tekst, post, film, for­ma nie ma zna­cze­nia. Je­śli na­ru­szy się pew­ną in­te­gral­no­ść i oszu­ka swo­je au­dy­to­rium, jest ry­zy­ko, że już ni­g­dy się go nie od­zy­ska. Mo­żna po­my­śleć: Stwo­rzy­łem ty­si­ące tre­ści, co zmie­ni ta jed­na?. Praw­da jest taka, że nie­kie­dy zmie­nia wszyst­ko. Bo sko­ro coś oka­za­ło się kłam­stwem, to dla­cze­go mamy wie­rzyć, że wszyst­ko po­zo­sta­łe było praw­dą? Kla­sycz­ny efekt kuli śnie­go­wej, któ­ra w pew­nych sy­tu­acjach jest nie do za­trzy­ma­nia. Oczy­wi­ście nie ma co po­pa­dać w pa­ra­no­ję, ale trze­ba pod­cho­dzić do tego z roz­sąd­kiem.

			Istot­ną kwe­stią w ob­sza­rze wia­ry­god­no­ści jest też to, co sta­ra­my się prze­ka­zać i w któ­rą stro­nę kie­ru­je­my uwa­gę na­sze­go czy­tel­ni­ka. Spraw­dźmy to na przy­kła­dzie krót­kiej hi­sto­rii, któ­rą kie­dyś opu­bli­ko­wa­łem:

			Pre­zes wo­lał zwol­nić lo­jal­ne­go pra­cow­ni­ka, niż dać mu kil­ka­set zło­tych pod­wy­żki. Na jego miej­scu za­trud­nił nie­do­świad­czo­ną oso­bę, któ­rej mu­siał za­pła­cić znacz­nie wi­ęcej. Dla­cze­go tak po­stąpił? Oba­wiał się, że je­śli da ko­muś pod­wy­żkę, to przyj­dą po nią ko­lej­ni…

			Su­mien­ny spe­cja­li­sta pra­co­wał w fir­mie już ja­kiś czas. Nie na­rze­kał, nie spra­wiał kło­po­tów – wręcz od­wrot­nie, ce­cho­wa­ła go lo­jal­no­ść i wy­wi­ązy­wał się ze wszyst­kich swo­ich obo­wi­ąz­ków. Obie stro­ny były za­do­wo­lo­ne. Wraz z upły­wem lat in­fla­cja co­raz moc­niej pod­gry­za­ła jego pen­sję, a ta utrzy­my­wa­ła się na tym sa­mym po­zio­mie. Sta­ło się to od­czu­wal­ne. Fir­ma się roz­wi­ja­ła i za­trud­nia­ła ko­lej­nych pra­cow­ni­ków. Wszyst­ko się zmie­ni­ło, gdy przy jed­nym z lun­chów za­częły się nie­śmia­łe roz­mo­wy do­ty­czące wy­na­gro­dze­nia, z któ­rych ja­sno wy­ni­ka­ło, że nowe oso­by na tych sa­mych sta­no­wi­skach za­ra­bia­ją wi­ęcej niż te za­trud­nio­ne wcze­śniej.

			W ta­kiej sy­tu­acji wy­jście wy­da­wa­ło się wręcz na­tu­ral­ne – umó­wie­nie się na spo­tka­nie z pre­ze­sem, by po­roz­ma­wiać o nie­wiel­kiej pod­wy­żce. Wy­rów­na­nie względem in­nych by­ło­by w po­rząd­ku, ale przy­da­łby się też mały bo­nus sta­żo­wy za do­świad­cze­nie. Roz­mo­wa oka­za­ła się jed­nak bar­dzo krót­ka: nie ma pie­ni­ędzy na pod­wy­żki, fir­ma musi się roz­wi­jać i za­trud­niać no­wych lu­dzi, a nie ge­ne­ro­wać kosz­ty. Ani aser­tyw­no­ść, ani do­świad­cze­nie nie przy­nio­sły skut­ku. Gdy spra­wa zo­sta­ła po­sta­wio­na na ostrzu noża – albo pod­wy­żka, albo wy­po­wie­dze­nie – pre­zes bez­re­flek­syj­nie wy­brał wy­po­wie­dze­nie. Na­stęp­nie mu­siał za­trud­nić oso­bę za kwo­tę wi­ęk­szą niż do­tych­cza­so­wa pen­sja by­łe­go pra­cow­ni­ka i pod­wy­żka ra­zem wzi­ęte. Co cie­ka­we, był prze­ko­na­ny, że po­stąpił do­brze. Gdy­by dał pod­wy­żkę, ktoś za­raz by prze­cież przy­sze­dł po ko­lej­ną… Po co roz­po­wszech­niać w fir­mie złe na­wy­ki…

			Naj­gor­sze w tym wszyst­kim jest to, że ta hi­sto­ria nie jest od­osob­nio­na. No­wych pra­cow­ni­ków za­trud­nia się za wy­ższe pen­sje, bo cza­sy się zmie­nia­ją i nikt nie chce pra­co­wać za mniej. Do­tych­cza­so­wych trzy­ma się tak dłu­go, aż się zbun­tu­ją, pod­wy­żki to prze­cież z za­ło­że­nia zła rzecz. W osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku to jed­nak kom­plet­ny non­sens. Za­miast pro­mo­wać do­świad­cze­nie i lo­jal­no­ść, wy­da­je się wi­ęk­sze pie­ni­ądze na pro­ces re­kru­ta­cji, wdro­że­nie, a w ko­ńcu za­trud­nie­nie no­wej oso­by. Wszyst­ko po to, by unik­nąć do­ce­nie­nia ko­goś i, wy­da­wa­ło­by się, nor­mal­nej rze­czy w po­sta­ci pod­wy­żki.

			Nie my­śli się o tym, że wpro­wa­dze­nie w obo­wi­ąz­ki to nie­jed­no­krot­nie znacz­nie wy­ższy koszt i ni­ższa efek­tyw­no­ść przez okre­ślo­ny czas. Krót­ko­ter­mi­no­wa oszczęd­no­ść sta­je się dłu­go­fa­lo­wą stra­tą. Im szyb­ciej za­uwa­ży się po­dob­ną za­le­żno­ść w swo­im miej­scu pra­cy, tym po­wa­żniej po­win­no się roz­wa­żyć jego zmia­nę.

			Jed­no jest pew­ne – do­brych pra­cow­ni­ków trze­ba do­ce­niać. Ba­nał? Świet­nie. Tyl­ko dla­cze­go spo­ra część firm wci­ąż tego nie robi…? Naj­wy­ższy czas to sys­te­mo­wo zmie­nić.

			Za­ło­że­niem tej hi­sto­rii, któ­ra zresz­tą osi­ągnęła nie­zwy­kle duże za­si­ęgi, było sku­pie­nie się na pew­nym me­cha­ni­zmie spo­łecz­nym, tj. na wy­na­gra­dza­niu pra­cow­ni­ków. Jako in­we­stor w dzie­si­ąt­kach firm ob­ser­wo­wa­łem mnó­stwo tego typu sy­tu­acji, a ta była po pro­stu jed­ną z nich. Mój ra­dar in­spi­ra­cji za­dzia­łał. To, co wie­lo­krot­nie prze­wi­ja­ło się w ko­men­ta­rzach pod tego ro­dza­ju tre­ścia­mi, to wręcz żąda­nie udo­stęp­nie­nia da­nych osób, o któ­rych pi­szę. Zwy­kła ludz­ka cie­ka­wo­ść po­tra­fi prze­ro­dzić się w for­mę pew­ne­go sprze­ci­wu: Po­daj kon­kret­ne dane, bo bez nich trud­no zwe­ry­fi­ko­wać praw­dzi­wo­ść tego, co na­pi­sa­łeś. Oczy­wi­ście w ska­li ca­ło­ści są to jed­nost­ko­we gło­sy, ale się po­ja­wia­ją. Ja jed­nak kon­se­kwent­nie od lat na nie re­agu­ję. Przy­czy­ny tego sta­nu rze­czy są dwie. Po pierw­sze, tak jak wspo­mnia­łem wy­żej, przed­mio­tem mo­je­go za­in­te­re­so­wa­nia jest samo zja­wi­sko, któ­re wy­stępu­je na znacz­nie szer­szą ska­lę niż opi­sy­wa­ny prze­ze mnie po­je­dyn­czy przy­pa­dek. Sta­ram się za­tem dać czy­tel­ni­ko­wi pe­wien kon­tekst, by na­stęp­nie skło­nić go do re­flek­sji i wy­ci­ągni­ęcia wła­snych wnio­sków. Moje tre­ści z re­gu­ły mają rys pu­bli­cy­stycz­ny – przed­sta­wia­ją opi­nię o dość wy­ra­źnym cha­rak­te­rze, wo­bec cze­go mo­żna się z nią zgo­dzić lub nie. To, kim jest bo­ha­ter opi­sy­wa­nej prze­ze mnie hi­sto­rii, jest in­dy­fe­rent­ne – nie ma żad­ne­go zna­cze­nia w od­nie­sie­niu do tego, co chcę prze­ka­zać. Po dru­gie, cho­dzi o po­de­jście do lu­dzi. Jak już wy­żej wspo­mnia­łem, hi­sto­rie, któ­re opi­su­ję, naj­częściej mają źró­dło w moim bez­po­śred­nim oto­cze­niu. Są w nich zda­rze­nia za­rów­no po­zy­tyw­ne, jak i skraj­nie ne­ga­tyw­ne. Wska­za­nie da­nych oso­bo­wych skie­ro­wa­ło­by uwa­gę na oso­bę, któ­ra nie­ko­niecz­nie so­bie tego ży­czy. W pew­nych przy­pad­kach, kie­dy kry­tycz­nie od­no­szę się do roz­ma­itych pe­jo­ra­tyw­nych za­cho­wań, moc­no na­ra­zi­ło­by to czy­jś wi­ze­ru­nek na szwank, a w skraj­nych sy­tu­acjach mo­gło­by do­pro­wa­dzić na­wet do lin­czu pu­blicz­ne­go. Jako au­tor pew­nie by­łbym zmu­szo­ny brać udział w ba­ta­liach sądo­wych. Po­nad­to na­ro­bi­łbym so­bie wie­lu wro­gów, co na ko­niec dnia utrud­ni­ło­by mi do­stęp do cie­ka­wych hi­sto­rii, bo w oba­wie przed pu­bli­ka­cją lu­dzie prze­sta­li­by mi prze­ka­zy­wać ró­żne fak­ty. Sta­wiam za­tem py­ta­nie otwar­te – w imię cze­go mia­łbym upu­blicz­niać dane bo­ha­te­rów mo­ich po­stów? Sko­ro za­le­ży mi je­dy­nie na przed­sta­wia­niu me­cha­ni­zmów, w ob­li­czu po­wy­ższe­go ujaw­nia­nie fak­tów po­zwa­la­jących na iden­ty­fi­ka­cję po pro­stu mija się z ce­lem. Za­spo­ko­je­nie cie­ka­wo­ści nie­wiel­kie­go pro­cen­ta czy­tel­ni­ków nie jest tego war­te.

			Ma­gia au­to­ry­te­tu

			Za­sta­na­wia­jąc się nad te­ma­tem pu­bli­ko­wa­nia na Lin­ke­dI­nie, nie spo­sób prze­jść obo­jęt­nie obok kwe­stii au­to­ry­te­tu. Ma on szcze­gól­nie istot­ne zna­cze­nie w bu­do­wa­niu mar­ki oso­bi­stej, po­nie­waż bez­po­śred­nio ko­re­lu­je z wia­ry­god­no­ścią, o któ­rej pi­sa­łem wy­żej. W mo­jej oce­nie czas bez­kry­tycz­ne­go przyj­mo­wa­nia czy­ichś ra­cji tyl­ko dla­te­go, że ktoś jest au­to­ry­te­tem, już daw­no od­sze­dł do la­mu­sa. Rola au­to­ry­te­tu ma w tym przy­pad­ku nie­co inny wy­miar i dość traf­nie opi­su­je to hi­sto­ria, któ­ra mnie kie­dyś spo­tka­ła.. Gdy by­łem po­cząt­ku­jącym przed­si­ębior­cą, za­pro­po­no­wa­łem pew­nej or­ga­ni­za­cji me­cha­nizm sprze­da­ży, któ­ry mo­gła­by ona wdro­żyć, by zna­cząco uspraw­nić swój biz­nes. We­dług mnie mo­del dzia­ła­nia tej fir­my miał oczy­wi­stą lukę, dość ła­twą do za­go­spo­da­ro­wa­nia. Po­świ­ęci­łem czas, przy­go­to­wa­łem me­ry­to­rycz­ny do­ku­ment i wy­sła­łem go, pro­po­nu­jąc wspó­łpra­cę, do kil­ku osób, któ­re mo­gły­by być tym za­in­te­re­so­wa­ne. Je­den mail, pó­źniej dru­gi – i nic. Kom­plet­nie to ola­li, na­wet nie od­po­wie­dzie­li na wia­do­mo­ść. Kil­ka lat pó­źniej, ma­jąc roz­po­zna­wal­ne na­zwi­sko w bra­nży i pro­wa­dząc wła­sne fir­my, po­zna­łem pre­ze­sa tej or­ga­ni­za­cji. Roz­ma­wia­li­śmy o ró­żnych rze­czach i nie mo­głem się oprzeć – opo­wie­dzia­łem mu do­kład­nie ten sam po­my­sł, któ­ry wy­sła­łem im kil­ka lat wcze­śniej. Stwier­dził, że to ka­pi­tal­ne, i za­pro­po­no­wał mi wspó­łpra­cę, że­bym po­mó­gł im go wdro­żyć… Żeby było śmiesz­niej – spraw­dzi­łem, że ów pre­zes był wte­dy wśród ad­re­sa­tów wia­do­mo­ści. Ko­lej­ny przy­kład tego, że wie­lo­krot­nie istot­niej­sze jest, kto coś mówi niż co ktoś mówi.

			Oczy­wi­ście – jest to do­wód aneg­do­tycz­ny, mo­żna twier­dzić, że zmie­ni­ły się cza­sy, po­trze­by, że spo­sób prze­ka­za­nia po­my­słu był inny etc. Okej, wie­le się przez te wszyst­kie lata na­uczy­łem, ale praw­da jest taka, że wcze­śniej nikt nie chciał mnie słu­chać, bo nic jesz­cze w biz­ne­sie nie osi­ągnąłem. Te­raz mogę mó­wić to samo i lu­dzie słu­cha­ją, a przede wszyst­kim – kie­dy do nich pi­szę – od­pi­su­ją. Ab­so­lut­nie nie chcę za­czy­nać dys­ku­sji o tym, co to jest „osi­ągni­ęcie” w biz­ne­sie i czy ja mogę mó­wić, że już coś mi się uda­ło, bo to bar­dzo su­biek­tyw­ne, ale kwe­stię tego, czy po­zy­cja i wy­ni­ki mają zna­cze­nie, uwa­żam za bez­sprzecz­ną.

			Wra­ca­jąc do de­fi­ni­cji dzi­siej­sze­go au­to­ry­te­tu: po­sta­raj­my się zna­le­źć od­po­wie­dź na py­ta­nie, kto jest nim w obec­nych cza­sach. Może to być ktoś, kto po pro­stu od lat pu­bli­ku­je na dany te­mat i stał się au­to­ry­te­tem wraz z bie­giem wy­da­rzeń. Może być to oso­ba, któ­ra ma wie­dzę do­me­no­wą o cha­rak­te­rze aka­de­mic­kim, będąc pro­fe­so­rem czy dok­to­rem. Może być to rów­nież przed­si­ębior­ca, któ­ry pro­wa­dzi fir­mę w da­nym ob­sza­rze – naj­le­piej z suk­ce­sa­mi. Dróg mamy za­tem re­la­tyw­nie spo­ro. Jest to jed­nak su­biek­tyw­ne. Bio­rąc pod uwa­gę fakt, że ist­nie­je gru­pa osób po­strze­ga­jących jako au­to­ry­tet mnie, zrób­my krót­ką ana­li­zę na moim przy­kła­dzie.

			Wy­kszta­łce­nie

			Za­cznij­my od tego, że pierw­sze stu­dia (pro­gra­mi­stycz­ne) rzu­ci­łem z dnia na dzień po trzech mie­si­ącach. Nie wpły­nęło to w ne­ga­tyw­ny spo­sób na moją ście­żkę ka­rie­ry. Do dzi­siaj pa­mi­ętam, że do­sta­łem się na uczel­nię z bar­dzo do­brym wy­ni­kiem uzy­ska­nym na eg­za­mi­nie wstęp­nym z fi­zy­ki. Pa­mi­ętam też klu­czo­we (nie­by­wa­le pol­skie) py­ta­nie: Pro­szę scha­rak­te­ry­zo­wać, ja­kie pro­ce­sy za­cho­dzą pod­czas pod­grze­wa­nia ko­tle­ta mie­lo­ne­go w mi­kro­fa­lów­ce. I choć ra­dzi­łem so­bie do­brze, pew­ne­go dnia ro­zej­rza­łem się po gru­pie i stwier­dzi­łem, że kom­plet­nie nie wi­dzę się w roli pro­gra­mi­sty. Nie chcę tego w ży­ciu ro­bić – wolę za­jąć się tech­no­lo­gią z zu­pe­łnie in­nej stro­ny – po­my­śla­łem. Wsta­łem, wy­sze­dłem z uczel­ni i już ni­g­dy tam nie wró­ci­łem.

			Zde­cy­do­wa­łem się pod­jąć inne stu­dia – choć naj­pierw mu­sia­łem na nie za­ro­bić, co było wte­dy du­żym wy­zwa­niem, więc przez kil­ka mie­si­ęcy ty­ta­nicz­nie wręcz pra­co­wa­łem na dwóch eta­tach. Od­na­la­złem się na kie­run­ku hu­ma­ni­stycz­nym, a do­kład­niej mó­wi­ąc, na ko­mu­ni­ka­cji. Za­in­te­re­so­wa­łem się tym na tyle, że pó­źniej zo­sta­łem go­ścin­nym wy­kła­dow­cą na uni­wer­sy­te­cie – to był po­czątek mo­jej „ka­rie­ry” aka­de­mic­kiej. Za­czy­na­łem na Uni­wer­sy­te­cie Wro­cław­skim, gdzie by­łem jed­ną z młod­szych osób w ka­drze. Na­praw­dę to uwiel­bia­łem. Mia­łem wła­sny styl pro­wa­dze­nia za­jęć, któ­ry chwi­la­mi przy­po­mi­nał szko­łę za­wo­do­wą, ale w tym do­brym zna­cze­niu. Ni­g­dy nie by­łem teo­re­ty­kiem, więc dzie­li­łem się wy­łącz­nie wie­dzą prak­tycz­ną. Przyj­mo­wa­no to na tyle do­brze, że w szczy­to­wym mo­men­cie w jed­nym se­me­strze pro­wa­dzi­łem kil­ka ró­żnych przed­mio­tów, a noty ze stro­ny stu­den­tów były wci­ąż wy­so­kie.

			Pó­źniej do­cho­dzi­ły ko­lej­ne uczel­nie – Uni­wer­sy­tet SWPS, Wy­ższa Szko­ła Ban­ko­wa (krót­ki epi­zod) – jed­nak z cza­sem za­uwa­ży­łem, że mój za­pał po­wo­li ga­śnie. Da­lej mia­łem fan­ta­stycz­nych stu­den­tów (łącz­nie przez te lata były ich set­ki), wy­so­ką fre­kwen­cję i bar­dzo do­bry fe­ed­back, ale sys­te­ma­tycz­nie za­ni­ka­ło to coś, co spra­wia­ło, że chcia­ło mi się przy­go­to­wy­wać do za­jęć, spędzać na uczel­ni wie­czo­ry i week­en­dy. W kul­mi­na­cyj­nym mo­men­cie zde­cy­do­wa­łem się na na­pi­sa­nie dok­to­ra­tu. Wy­bra­łem te­mat, zna­la­złem opty­mal­ną z mo­jej per­spek­ty­wy uczel­nię, gdzie za­mie­rza­łem go zro­bić, oraz pro­mo­to­ra, ale jak tyl­ko zda­łem so­bie spra­wę z tego, ile cza­su i pra­cy będzie mnie to kosz­to­wać, po­wie­dzia­łem „dość” i zre­zy­gno­wa­łem z „ka­rie­ry” aka­de­mic­kiej na do­bre. Bar­dzo cie­szę się, że mam ta­kie do­świad­cze­nie, bo zmie­ni­ło to moje spoj­rze­nie na sze­reg te­ma­tów, m.in. zwi­ąza­nych z edu­ka­cją wy­ższą i per­cep­cją świa­ta wśród młod­sze­go po­ko­le­nia. Ale to ab­so­lut­nie nie był fun­da­ment zmia­ny.

			Uwa­żam, że w ka­rie­rze za­wo­do­wej pew­ne rze­czy mają swój czas i swo­je miej­sce. Je­śli jed­nak prze­sta­je się w nich trwa­le wi­dzieć war­to­ść, trze­ba je za­ko­ńczyć i prze­jść do ko­lej­nych. Tak samo ro­bię z biz­ne­sa­mi i in­ny­mi ini­cja­ty­wa­mi, któ­rych się po­dej­mu­ję. Czas jest nie­zwy­kle ogra­ni­czo­ny, więc trze­ba bar­dzo roz­sąd­nie nim go­spo­da­ro­wać. Wie­dzą i spo­strze­że­nia­mi mo­żna dzie­lić się na wie­le ró­żnych spo­so­bów i – szcze­rze – pi­sa­nie daje mi znacz­nie wi­ęk­szy fun niż ko­lej­na prze­mo­wa w sali wy­kła­do­wej. Nie jest to co praw­da zbyt od­kryw­cza re­flek­sja, ale uwa­żam, że nie war­to się kur­czo­wo trzy­mać pew­nych rze­czy przez lata, bo są sta­bil­ne, do­brze po­strze­ga­ne czy na­wet przy­no­szą ja­kieś do­cho­dy. Je­śli nie ma in­nych, po­za­za­wo­do­wych po­wo­dów, le­piej po pro­stu to za­ko­ńczyć i od­dać się no­wym ak­tyw­no­ściom, by znów zna­le­źć źró­dło in­spi­ra­cji.

			Pod­su­mo­wu­jąc: nie sko­ńczy­łem żad­nej pre­sti­żo­wej uczel­ni, nie zdo­by­łem żad­ne­go wy­ró­żnie­nia, nie do­ko­ńczy­łem na­wet dok­to­ra­tu, więc na polu czy­sto aka­de­mic­kim trud­no na­zwać mnie au­to­ry­te­tem.

			Ka­rie­ra za­wo­do­wa

			Ten ele­ment moc­no skró­ćmy, bo ro­bi­łem w ży­ciu dzie­si­ąt­ki rze­czy, więc wy­szło­by z tego kil­ka roz­dzia­łów (albo na­wet od­ręb­na ksi­ążka). Skup­my się na mo­ich dzia­ła­niach w ob­sza­rze przed­si­ębior­czo­ści, in­no­wa­cji, in­we­sty­cji. Przez kil­ka lat wspó­łtwo­rzy­łem start-up zaj­mu­jący się in­ter­ne­tem rze­czy. Mie­li­śmy świet­ny ze­spół, biu­ro w Do­li­nie Krze­mo­wej, zdo­by­li­śmy sze­reg na­gród na ca­łym świe­cie, jed­nak nie uda­ło nam się zbu­do­wać jed­no­ro­żca. W któ­ry­mś mo­men­cie był to nie­zwy­kle per­spek­ty­wicz­ny biz­nes, ale roz­ma­ite zda­rze­nia spo­wo­do­wa­ły, że nie za­ko­ńczył się on spek­ta­ku­lar­nym suk­ce­sem.

			W pew­nym za­kre­sie prze­ło­mo­we dla mnie było za­ło­że­nie fun­du­szu in­we­sty­cyj­ne­go o ka­pi­ta­li­za­cji 50 mln zł. Uda­ło się po­zy­skać ka­pi­tał, znów zdo­być parę na­gród i wy­ró­żnień oraz za­in­we­sto­wać w kil­ka­dzie­si­ąt spó­łek z nie­sa­mo­wi­tym po­ten­cja­łem. Wska­źni­ki efek­tyw­no­ści są obie­cu­jące, ale czy mo­żna mó­wić o spek­ta­ku­lar­nym suk­ce­sie, do­wiem się do­pie­ro za kil­ka lat, po­nie­waż to bar­dzo dłu­gie pro­ce­sy. Co jed­nak wa­żne – nie za­kła­dam, że będę miał cho­ćby jed­ne­go jed­no­ro­żca w port­fe­lu. Przy­jąłem inną stra­te­gię: in­we­stu­je­my w spó­łki, któ­re nie mają glo­bal­nych am­bi­cji, lecz są w sta­nie re­la­tyw­nie szyb­ko za­ra­biać pie­ni­ądze, uzy­sku­jąc ren­tow­no­ść. Ist­nie­je więc mniej­sze ry­zy­ko, że jak to bywa w świe­cie start-upów, upad­ną z dnia na dzień.

			Ge­ne­ral­nie je­stem za­an­ga­żo­wa­ny w sze­reg biz­ne­sów, któ­re do­brze so­bie ra­dzą. To dla mnie mój oso­bi­sty suk­ces, bo ma­jąc udzia­ły w kil­ku­dzie­si­ęciu spó­łkach, cie­szę się z tego, co uda­ło mi się osi­ągnąć. Na li­ście naj­bo­gat­szych Po­la­ków jed­nak na 100% się nie po­ja­wię, po­nie­waż nie mam ani ta­kich am­bi­cji, ani zdol­no­ści do ta­kie­go po­świ­ęca­nia się spra­wie. Z pew­no­ścią mo­żna też wska­zać in­we­sto­rów o wi­ęk­szym do­świad­cze­niu i wi­ęk­szej sku­tecz­no­ści. Na­le­ży więc otwar­cie po­wie­dzieć – nie by­łem, nie je­stem ani nie będę naj­lep­szy w swo­jej bra­nży. Da­le­ko mi do tego, ale ab­so­lut­nie nie mam z tym pro­ble­mu. Obec­na sy­tu­acja bar­dzo mi od­po­wia­da, bo sto­su­nek na­kła­du pra­cy do uzy­ski­wa­nych efek­tów jest opty­mal­ny.

			Pod­su­mo­wu­jąc, wspó­łtwo­rzę sze­reg cie­ka­wych biz­ne­sów, wie­le rze­czy na tym polu mi się uda­ło, mam spo­re do­świad­cze­nie. Jed­nak pa­trząc na sie­bie z du­żym dy­stan­sem, po­rów­nu­jąc się do tu­zów tej bra­nży, wi­dzę, że nie osi­ągnąłem spek­ta­ku­lar­ne­go suk­ce­su, któ­ry zwa­la­łby ko­goś z nóg przy pierw­szym spo­tka­niu. Znów za­tem trud­no tu mó­wić o au­to­ry­te­cie.

			Pu­bli­ko­wa­nie

			Sko­ro za­tem nie do­świad­cze­nie na polu aka­de­mic­kim ani na­wet stric­te bra­nżo­we, to co po­wo­du­je, że sze­reg osób uzna­ło mnie za au­to­ry­tet? Jest to dzie­le­nie się na fo­rum wie­dzą w atrak­cyj­ny dla lu­dzi spo­sób. Na­pi­sa­łem przez te wszyst­kie lata nie­zli­czo­ne ilo­ści tek­stów do­ty­czących sek­to­ra, któ­rym się zaj­mu­ję, set­ki razy wy­stępo­wa­łem w me­diach, prze­ma­wia­łem na kon­fe­ren­cjach, opu­bli­ko­wa­łem dwie ksi­ążki z ob­sza­ru mo­jej do­me­ny – i to wła­śnie suma tych do­świad­czeń spo­wo­do­wa­ła, że uzna­wa­no mnie wie­le razy za naj­chęt­niej ob­ser­wo­wa­ne­go in­we­sto­ra VC na Lin­ke­dI­nie. Wy­ko­rzy­sta­łem za­tem odro­bi­nę tego, cze­go na­uczy­łem się na stu­diach (ko­mu­ni­ka­cja), oraz do­świad­cze­nie we wła­snej bra­nży (in­we­sty­cje) i kon­se­kwent­nie przez lata pi­sa­łem, pi­sa­łem, pi­sa­łem. Tyl­ko tyle i aż tyle do­pro­wa­dzi­ło mnie do miej­sca, gdzie je­stem dziś.

			Z tego wszyst­kie­go pły­nie wa­żna kon­klu­zja, któ­rą moim zda­niem po­win­na przy­swo­ić so­bie ka­żda oso­ba, któ­ra chce na po­wa­żnie za­jąć się bu­do­wa­niem bran­du oso­bi­ste­go na Lin­ke­dI­nie: do­brze mieć wy­ni­ki we wła­snej dzie­dzi­nie, war­to mieć do­świad­cze­nie, ale osi­ągni­ęcie suk­ce­su w pu­bli­ko­wa­niu tego nie wy­ma­ga. Nie ma sen­su się za­sta­na­wiać: Kto będzie mnie słu­chał? Prze­cież jest tylu lep­szych ode mnie. Trze­ba kon­se­kwent­nie ro­bić swo­je – a je­śli będzie­my ro­bić to w spo­sób atrak­cyj­ny dla au­dy­to­rium, ono będzie sys­te­ma­tycz­nie ro­snąć. To wła­śnie ty­ta­nicz­na pra­ca nad tek­sta­mi może nas do­pro­wa­dzić do tego, że na­sze na­zwi­sko za­cznie coś zna­czyć w da­nej bra­nży. Je­śli oczy­wi­ście na tym nam za­le­ży.

			Eks­pert od śmiesz­nych ko­tów

			Spo­ro się mówi o ma­gii za­si­ęgów: jak by­cie oso­bą roz­po­zna­wal­ną może przy­czy­nić się do osi­ągni­ęcia suk­ce­su, ja­kie pły­ną z tego ko­rzy­ści itd. War­to na wstępie za­zna­czyć, że za­si­ęgi na Lin­ke­dI­nie są nie­co inne niż na In­sta­gra­mie czy YouTu­bie. W pol­skich re­aliach wła­ści­wie się nie zda­rza, by ktoś miał mi­lio­ny ob­ser­wu­jących. Gro­no lu­dzi, któ­rych ob­ser­wu­je wi­ęcej niż 100 tys. osób, jest nie­zwy­kle wąskie; wi­ęk­szo­ść użyt­kow­ni­ków z du­ży­mi za­si­ęga­mi ma od kil­ku­na­stu to kil­ku­dzie­si­ęciu ty­si­ęcy ob­ser­wu­jących.

			Kry­tycz­ne zna­cze­nie ma w tym wszyst­kim to, co pu­bli­ku­je­my i jaką war­to­ść nie­sie to dla na­sze­go au­dy­to­rium. Wy­obra­źmy so­bie czy­sto teo­re­tycz­ną sy­tu­ację: ktoś re­gu­lar­nie pu­bli­ku­je memy z ko­ta­mi do­ty­czące pra­cy. Lin­ke­dIn to śro­do­wi­sko pro­fe­sjo­nal­ne, w któ­rym hu­mor o te­ma­ty­ce bra­nżo­wej przyj­mu­je się bar­dzo do­brze. Ro­bi­ąc to w spo­sób kon­se­kwent­ny i za­baw­ny, mo­żna re­la­tyw­nie ła­two przy­zwy­cza­ić swo­je au­dy­to­rium do po­ran­nej daw­ki śmie­chu przy ka­wie. A że śmiech bywa za­ra­źli­wy, uwa­żam, że da się dzi­ęki temu zbu­do­wać spo­re za­si­ęgi. Fun­da­men­tal­ne, a w od­nie­sie­niu do tej plat­for­my na­wet nie­co eg­zy­sten­cjal­ne py­ta­nie brzmi: co osi­ągnie­my, pu­bli­ku­jąc taki kon­tent przez rok czy dwa lata? Otóż od­po­wie­dź jest ba­nal­na: będzie­my oso­bą od śmiesz­nych ko­tów. Tyle. Jak za­tem mo­ne­ty­zo­wać tę po­pu­lar­no­ść? Ja­kie ko­rzy­ści nam ona przy­nie­sie? Tym ra­zem od­po­wie­dź jest bru­tal­na: mogą być one nie­wiel­kie lub na­wet żad­ne. Stąd pły­nie kry­tycz­ny wnio­sek, że to nie za­si­ęgi są klu­czo­we – istot­ne jest to, o czym pi­sze­my. Do­pie­ro te­ma­ty­ka w po­łącze­niu z za­si­ęga­mi daje re­al­ną war­to­ść.

			Świa­do­mo­ść tego fak­tu po­win­na pchnąć nas w stro­nę roz­wa­żań, co wła­ści­wie chcie­li­by­śmy pu­bli­ko­wać, a w kon­se­kwen­cji – kim chce­my w tej prze­strze­ni być. Pa­mi­ętaj­my jed­nak, że Lin­ke­dIn to da­lej plat­for­ma spo­łecz­no­ścio­wa w in­ter­ne­cie, więc je­ste­śmy w sta­nie stwo­rzyć tu do­wol­ną kre­ację. Praw­nik może stać się eks­per­tem od akwa­ry­sty­ki, a eko­no­mi­sta – od ma­lar­stwa. Tak dłu­go, jak po­sia­da się wie­dzę i kon­se­kwent­nie oraz cie­ka­wie pu­bli­ku­je, zbu­du­je się brand w do­wol­nej dzie­dzi­nie. To nie­zwy­kle wa­żne, aby za­dać so­bie py­ta­nie: Kim chcę być w sie­ci w po­cząt­ko­wej fa­zie twór­czo­ści?. Z jed­nej stro­ny uła­twi nam to w pe­wien spo­sób wy­bór tego, co i jak po­win­ni­śmy pu­bli­ko­wać, z dru­giej zaś – za­ry­su­je efek­ty, ja­kich mo­że­my się spo­dzie­wać, je­śli uda nam się zdo­być sze­ro­kie gro­no ob­ser­wu­jących.

			Okre­śle­nie, kim chce­my być, po­win­no z ko­lei sta­no­wić po­chod­ną tego, co za­mie­rza­my osi­ągnąć. Z po­cząt­ku py­ta­nie to może wy­da­wać się try­wial­ne, jed­nak praw­da jest taka, że ma ono fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie w roz­wi­ja­niu bran­du oso­bi­ste­go. Czy ro­bi­my to dla pie­ni­ędzy, chcąc ko­mer­cja­li­zo­wać swo­ją bazę kon­tak­tów w taki czy inny spo­sób? Czy mamy po­trze­bę by­cia zna­ny­mi i to kwe­stia ego? A może po pro­stu lu­bi­my dzie­lić się swo­imi spo­strze­że­nia­mi i in­spi­ro­wać in­nych, bo to coś, co daje nam sa­tys­fak­cję? Moim zda­niem war­to prze­pro­wa­dzić taki in­dy­wi­du­al­ny pro­ces my­ślo­wy, bo zna­cząco uła­twia to po­dej­mo­wa­nie licz­nych de­cy­zji od­no­śnie do twór­czo­ści. Wa­żną rze­czą, któ­rą na­le­ży pod­kre­ślić, jest to, że tre­ści, któ­re pu­bli­ku­je­my, bu­du­ją nasz brand i aso­cja­cje z nim zwi­ąza­ne, to z ko­lei de­ter­mi­nu­je, cze­go mo­że­my ocze­ki­wać od na­sze­go au­dy­to­rium. Mó­wi­ąc bru­tal­nie, je­śli jako rad­ca praw­ny będziesz dzie­lić się hi­sto­ryj­ka­mi o ko­tach, jest szan­sa, że osi­ągniesz spo­re za­si­ęgi, ale ist­nie­je rów­nie duże ry­zy­ko, że kom­plet­nie nie prze­ło­ży się to na Two­je przy­cho­dy w kan­ce­la­rii. To nie jest świat ce­le­bry­tów, w któ­rym funk­cjo­nu­je za­sa­da: nie­wa­żne, co o mnie mó­wią, wa­żne, żeby mó­wi­li. Bu­do­wa­nie per­so­nal bran­du na Lin­ke­dI­nie wy­ma­ga znacz­nie wi­ęk­szej fi­ne­zji i dzia­ła naj­sku­tecz­niej, je­śli robi się to we­dług okre­ślo­ne­go pla­nu.

			Kie­dy ja wzi­ąłem się na po­wa­żnie do re­gu­lar­ne­go pu­bli­ko­wa­nia, sku­pia­łem się na te­ma­cie in­we­sto­wa­nia w start-upy. Nie­mal ka­żdy tekst do­ty­czył tego wła­śnie ob­sza­ru. Po­cząt­ko­wo były to ar­ty­ku­ły eks­perc­kie, a z cza­sem prze­ro­dzi­ły się one w pu­bli­cy­sty­kę. Ce­lem było dla mnie dzie­le­nie się wie­dzą w za­kre­sie pew­nej her­me­tycz­nej ni­szy, jaką jest ven­tu­re ca­pi­tal. Gru­pą do­ce­lo­wą byli za­ło­ży­cie­le start-upów z całą bra­nżą. Chcia­łem dać się po­znać jako in­we­stor, by oso­by, któ­re będą zgła­szać się do mnie po ka­pi­tał, wie­dzia­ły, jak my­ślę i cze­go mo­żna ode mnie ocze­ki­wać. To uła­twi­ło sze­reg roz­mów i ne­go­cja­cji. Po­nad­to spra­wi­ło, że im bar­dziej roz­po­zna­wal­ny by­łem, tym wi­ęcej cie­ka­wych spó­łek przy­cho­dzi­ło do mnie po ka­pi­tał. Da­wa­ło to za­tem bez­po­śred­nie ko­rzy­ści, bo nie dość, że z na­tu­ry lu­bię pi­sać i dzie­lić się swo­imi prze­my­śle­nia­mi, to jesz­cze moc­no wspie­ra­łem tym dzia­ła­nia swo­jej fir­my.

			Znam oso­by, któ­re przez lata kon­se­kwent­nie re­ali­zu­ją okre­ślo­ną stra­te­gię w za­kre­sie pu­bli­ko­wa­nia, i dłu­go­fa­lo­wo do­sko­na­le się to spraw­dza. Oso­bi­ście nie po­tra­fię być tak uło­żo­ny, jed­nak to wy­ni­ka z mo­jej na­tu­ry. Szyb­ko się nu­dzę ró­żny­mi rze­cza­mi, a jed­no­cze­śnie lu­bię pró­bo­wać no­wych – w efek­cie co kil­ka lat zmie­niam bra­nżę. Cza­sem dia­me­tral­nie, a cza­sem na coś po­wi­ąza­ne­go. Kie­dyś sądzi­łem, że gdy do­sta­nę pierw­szą pra­cę w sek­to­rze, któ­ry mnie cie­ka­wi, będę czuł się spe­łnio­ny. Ku mo­je­mu za­sko­cze­niu eks­cy­ta­cja trwa­ła za­trwa­ża­jąco krót­ko. Pó­źniej chcia­łem piąć się w struk­tu­rach i za­rządzać ze­spo­ła­mi. Po trzech awan­sach z rzędu nie było już efek­tu wow. Mu­sia­łem szu­kać da­lej. Stwier­dzi­łem, że ten cały splen­dor bra­nżo­wy nie ma dla mnie zna­cze­nia i wolę sku­pić się na za­ra­bia­niu pie­ni­ędzy, tak żeby pierw­szy raz w ży­ciu mieć ich na­praw­dę spo­ro. Uda­ło się, jed­nak po pew­nym cza­sie i pie­ni­ądze bez­pow­rot­nie spa­dły z po­dium prio­ry­te­tów. To nie było to. Po­ja­wi­ła się za to uczel­nia i chęć dzie­le­nia się wie­dzą w roli wy­kła­dow­cy – lecz znów trwa­ło to tyl­ko krót­ki czas i mu­sia­łem szu­kać da­lej. Pó­źniej na­pi­sa­łem ksi­ążkę – za­spo­ka­ja­jąc chęć zo­sta­nia au­to­rem – i choć jej od­biór prze­kro­czył moje ocze­ki­wa­nia, sko­ńczy­ło się tak samo. Przy oka­zji przez przy­pa­dek sta­łem się in­flu­en­ce­rem i tyl­ko w ci­ągu roku kil­ka­set razy po­ja­wi­łem się w me­diach. Spo­iler – to rów­nież nie dało mi spek­ta­ku­lar­ne­go po­czu­cia spe­łnie­nia. Były też wła­sne fir­my, in­we­sty­cje itp. Zro­zu­mia­łem, że ża­den z mo­ich dłu­go­fa­lo­wych ce­lów nie przy­nió­sł mi spe­łnie­nia na dłu­ższy czas. Ka­żde „osi­ągni­ęcie” po­wo­do­wa­ło tyl­ko chwi­lo­wą eu­fo­rię, na­stęp­nie mu­sia­łem po raz enty szu­kać no­we­go wy­zwa­nia. W ko­ńcu sta­ło się dla mnie ja­sne, że dro­ga jest znacz­nie cie­kaw­sza niż sam cel. Tak, wiem, brzmi to ba­nal­nie. Czy­ta­łem o tym w mądrych ksi­ążkach, mogę po­wie­dzieć, że na­wet zda­wa­łem so­bie z tego spra­wę, ale i tak mu­sia­łem to po­czuć na wła­snej skó­rze, by to zro­zu­mieć. Co wi­ęcej, za­jęło mi to pra­wie 40 lat. Ty z ko­lei prze­czy­tasz to u mnie, ale i tak będziesz mu­siał sam do­jść do tych wnio­sków – cho­ciaż oka­żą się iden­tycz­ne. Ta in­for­ma­cja nic Ci nie da. I tak z ka­żdym. Pa­ra­doks ucze­nia się przez do­świad­cze­nia. Te­raz znów je­stem na dro­dze do cze­goś no­we­go. I w ko­ńcu po la­tach umiem ją do­ce­nić, nie wy­bie­ga­jąc w przy­szło­ść – to świet­ne uczu­cie…

			Taka po­sta­wa moc­no re­zo­nu­je z mo­imi tek­sta­mi. W prze­szło­ści by­łem dość or­to­dok­syj­ny w po­de­jściu do pi­sa­nia i kon­se­kwent­nie re­ali­zo­wa­łem przy­jętą stra­te­gię. Z cza­sem jed­nak za­uwa­ży­łem, że ra­dar in­spi­ra­cji co chwi­la pod­rzu­ca mi cie­ka­we prze­my­śle­nia z ob­sza­ru ka­rie­ry, któ­re nie­ko­niecz­nie są zwi­ąza­ne ze start-upa­mi. Ob­ser­wu­jąc pew­ne zja­wi­ska, mia­łem ocho­tę po­dzie­lić się tym, jak wy­gląda­ło to w moim przy­pad­ku. We­źmy np. po­de­jście do za­ra­bia­nia pie­ni­ędzy i tego, czym kie­ro­wać się na swo­jej ście­żce pro­fe­sjo­nal­ne­go roz­wo­ju.

			Świa­do­mie od­rzu­ci­łem kie­dyś ofer­tę za­ra­bia­nia abs­trak­cyj­nie du­żych pie­ni­ędzy. Ró­żni­ca była zna­cząca na tyle, że z per­spek­ty­wy czy­sto fi­nan­so­wej mo­gło­by to zmie­nić sze­reg aspek­tów w moim ży­ciu. Pi­ęk­na wi­zja – nie­zwy­kle in­trat­na i pre­sti­żo­wa rola, do ja­kiej nie­któ­rzy dążą całe ży­cie. Mo­żli­wo­ści, splen­dor, pod­ró­że. Brzmia­ło to wręcz nie­sa­mo­wi­cie. To, co mnie zdzi­wi­ło, to nie­by­wa­ła ła­two­ść, z jaką przy­szło mi pod­jąć tę de­cy­zję, i zu­pe­łny brak wąt­pli­wo­ści czy żalu po tym, jak od­mó­wi­łem. Za­cząłem się za­sta­na­wiać nad ge­ne­zą ta­kie­go sta­nu rze­czy. Zda­łem so­bie tym sa­mym spra­wę jak bar­dzo z bie­giem lat zmie­ni­ły się moje po­glądy i prio­ry­te­ty. Przez dłu­gi czas na­praw­dę trud­no mi było uwie­rzyć w to, że ktoś, kto para się biz­ne­sem, ra­cjo­nal­nie może od­rzu­cić per­spek­ty­wę zna­czące­go zwie­lo­krot­nie­nia swo­je­go ma­jąt­ku z wła­snej, nie­przy­mu­szo­nej woli. Wy­da­wa­ło mi się, że ci, któ­rzy re­zy­gnu­ją z pro­mi­nent­nych sta­no­wisk czy nie­tu­zin­ko­wych pro­po­zy­cji, albo mają po­wa­żny po­wód, któ­ry im to unie­mo­żli­wia – np. są cho­rzy – albo zda­ją so­bie spra­wę, że jest to ja­kaś skraj­no­ść, np. prze­stęp­stwo, albo po pro­stu kła­mią i ta­kiej ofer­ty w ogó­le nie otrzy­ma­li… Trud­no było mi do­pu­ścić sce­na­riusz, w któ­rym ktoś świa­do­mie woli za­ra­biać mniej, re­zy­gnu­jąc z wie­lu przy­wi­le­jów, ja­kie dają pie­ni­ądze. Że na wła­sne ży­cze­nie od­su­wa się nie­co na bocz­ny tor i jest go­tów przy­znać przed sa­mym sobą, że nie stać go na coś, co mó­głby mieć. Sądzi­łem, że na ko­niec dnia to po pro­stu for­ma sa­mo­uspra­wie­dli­wie­nia, że ko­muś nie wy­szło.

			Nie­ste­ty bru­tal­na praw­da jest taka, że gdy­bym sam w prze­szło­ści nie za­ro­bił du­żych pie­ni­ędzy, to ni­g­dy bym do tej re­flek­sji nie do­sze­dł. Nie by­łbym w sta­nie zro­zu­mieć, że od pew­ne­go po­zio­mu te ko­lej­ne kil­ka­set ty­si­ęcy nie­wie­le zmie­nia. Że je­śli ktoś nie czu­je zna­czącej po­trze­by wy­da­wa­nia pie­ni­ędzy na ma­te­rial­ne za­baw­ki i ob­no­sze­nia się przed in­ny­mi, to pie­ni­ądze fak­tycz­nie nie mają fun­da­men­tal­nej war­to­ści. Ka­żdy ma ja­kiś fi­nan­so­wy pu­łap, któ­ry jest dla nie­go sa­tys­fak­cjo­nu­jący. War­to mieć spe­łnio­ne po­trze­by i pe­wien kom­fort – to ja­sne. Nie jest jed­nak praw­dą, że wy­ma­ga­nia ci­ągle ro­sną i ta gra­ni­ca nie­ustan­nie się prze­su­wa.

			Ja mu­sia­łem do­wie­dzieć się tego z wła­sne­go do­świad­cze­nia i żad­ne zło­te rady od kre­zu­sów tego świa­ta by tego nie zmie­ni­ły. Z cza­sem ta go­ni­twa za wy­obra­że­nia­mi o tzw. lep­szym świe­cie po pro­stu prze­sta­je mieć sens. Moja re­flek­sja jest taka: zbyt mało do­ce­nia­my to, co mamy, a jed­no­cze­śnie zbyt moc­no prze­ce­nia­my to, co chcie­li­by­śmy mieć. War­to za­sta­no­wić się chwi­lę nad tym zda­niem – wnio­ski po­tra­fią być od­kryw­cze.

			Oso­bi­ście lu­bię tego ro­dza­ju prze­my­śle­nia, bo po­zy­tyw­nie wpły­wa­ją one na mój sa­mo­roz­wój. Czy jed­nak dają ja­kieś wy­mier­ne ko­rzy­ści w za­kre­sie stra­te­gii, któ­rą so­bie kie­dyś zbu­do­wa­łem? Od­po­wie­dź jest pro­sta: nie. Co wi­ęcej, tego typu tre­ści są często kon­su­mo­wa­ne przez zu­pe­łnie inną gru­pę od­bior­ców, któ­rych z za­ło­że­nia kom­plet­nie nie in­te­re­su­je świat start-upów. To, o czym i jak pi­sze­my, z cza­sem ewo­lu­uje. Może być to po­dyk­to­wa­ne sze­re­giem ró­żnych po­wo­dów: chce­my iść w nie­co inną stro­nę, zmie­nia­ją się tren­dy albo po pro­stu coś już nam się znu­dzi­ło. Nie ma w tym nic złe­go, to wręcz na­tu­ral­ne. Naj­wa­żniej­sze, by ci­ągle wie­dzieć, po co to ro­bi­my. Ina­czej może się to mi­jać z ce­lem.
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			Część 2: Czas dzia­łać

			W tym miej­scu war­to zro­bić pau­zę. Prze­czy­ta­nie części pierw­szej pew­nie po­szło Ci dość szyb­ko, jed­nak te­raz re­ko­men­du­ję, byś nie­co ode­tchnął, być może odło­żył tę ksi­ążkę na je­den dzień. Wszyst­ko po to, że­byś na spo­koj­nie za­sta­no­wił się, czy to, co na­pi­sa­łem o re­aliach Lin­ke­dI­na, pro­ce­sie twór­czym i wy­zwa­niach z tym wszyst­kim zwi­ąza­nych, jest dla Cie­bie za­chęca­jące, czy wręcz od­wrot­nie – od­py­cha­jące. Nie da się ukryć, że po­sia­da­nie roz­po­zna­wal­ne­go bran­du oso­bi­ste­go ma za­rów­no wady, jak i za­le­ty. Dla części osób sam fakt by­cia ob­ser­wo­wa­nym przez ty­si­ące osób będzie wy­star­cza­jącą na­gro­dą. Dla in­nych zma­ga­nie się z kry­ty­ką, po­świ­ęca­nie cen­ne­go cza­su oka­że się nie do za­ak­cep­to­wa­nia. Wszyst­ko jest kwe­stią in­dy­wi­du­al­nych pre­fe­ren­cji oraz ocze­ki­wań. Do tego do­cho­dzi jesz­cze ogrom­ny na­kład pra­cy i sa­mo­dy­scy­pli­na, któ­re są nie­zbęd­ne, by osi­ągać za­ło­żo­ne cele. To, że ja od­na­la­złem w tym war­to­ść, kom­plet­nie nie ozna­cza, że po­dob­nie będzie u Cie­bie. Mu­sisz za­tem od­dać się re­flek­sji i zde­rzyć ana­li­tycz­nie ar­gu­men­ty „za” i „prze­ciw”, by pod­jąć ra­cjo­nal­ną de­cy­zję o tym, czy chcesz bu­do­wać swój brand oso­bi­sty.

			Je­śli doj­dziesz do kon­klu­zji, że rze­czy, któ­re tu prze­czy­ta­łeś, są dla Cie­bie znie­chęca­jące i na myśl przy­cho­dzi Ci wi­ęcej za­gro­żeń niż szans – odłóż tę ksi­ążkę. Jest mnó­stwo in­nych cie­ka­wych po­zy­cji, na któ­re war­to po­świ­ęcić swój cen­ny czas. Je­że­li jed­nak jest to dla Cie­bie cho­ćby in­try­gu­jące, to znak, że mo­że­my wspól­nie iść da­lej.

			W dru­giej części chcę prze­pro­wa­dzić Cię przez pro­ces bu­do­wa­nia bran­du oso­bi­ste­go na Lin­ke­dI­nie od pod­staw. Wyj­dzie­my od fun­da­men­tal­nych za­ło­żeń, któ­re trze­ba przy­jąć, by zna­le­źć okre­ślo­ny cel dzia­ła­nia oraz spo­sób, w jaki chce się do nie­go do­jść. Na­stęp­nie przej­dzie­my przez me­cha­ni­kę funk­cjo­no­wa­nia sa­mej plat­for­my i szcze­gó­ły, któ­re moim zda­niem są nie­zbęd­ne do tego, by świa­do­mie i me­to­dycz­nie kre­ować swój wi­ze­ru­nek. Oczy­wi­ście wszyst­ko to i tak będzie sta­no­wić je­dy­nie pe­wien punkt wy­jścia, po­nie­waż po­szcze­gól­ne ele­men­ty trze­ba będzie zgłębić we wła­snym za­kre­sie w in­nych miej­scach – jed­nak prze­ła­do­wa­nie ko­goś na tym eta­pie nad­mia­rem in­for­ma­cji by­ło­by moim zda­niem bez­ce­lo­we. Przej­dźmy za­tem do kon­kre­tów.

			Pierw­sze kro­ki

			Pro­wa­dze­nie pro­fi­lu na Lin­ke­dI­nie trze­ba za­cząć od usta­le­nia celu. Na­le­ży go na­zwać, a na­stęp­nie – je­śli to mo­żli­we – skwan­ty­fi­ko­wać. W prak­ty­ce spro­wa­dza się to do od­po­wie­dze­nia so­bie na trzy krót­kie py­ta­nia:

			•	Kim chcę być?

			•	Co chcę uzy­skać?

			•	Jak chcę to osi­ągnąć?

			Wy­da­je się, że to nie­wie­le, jed­nak z prak­ty­ki wiem, że zna­le­zie­nie od­po­wie­dzi na te, wy­da­wa­ło­by się, try­wial­ne py­ta­nia zmie­nia wszyst­ko. Lu­dzie, któ­rzy pró­bu­ją bu­do­wać brand oso­bi­sty, nie ma­jąc kon­kret­nych za­ło­żeń, często ro­bią to nie­spój­nie, a cza­sem na­wet cha­otycz­nie. Po­wsta­je z tego zbie­ra­ni­na po­stów, na­grań i in­nych ma­te­ria­łów, któ­re po­łączo­ne, nie dają żad­ne­go kon­kret­ne­go ob­ra­zu. W efek­cie nie­wie­le się w ten spo­sób osi­ąga, bo na­wet je­śli tre­ści mają za­si­ęgi, nie to­wa­rzy­szą temu żad­ne re­zul­ta­ty.

			Jak wspo­mnia­łem wy­żej, bu­du­jąc mar­kę oso­bi­stą w in­ter­ne­cie, to my de­cy­du­je­my, kim je­ste­śmy. Pod­sta­wą jest za­tem krót­kie sfor­mu­ło­wa­nie roz­po­czy­na­jące się od sło­wa chcę:

			1.	Chcę zo­stać eks­per­tem od ara­nża­cji miesz­kań.

			2.	Chcę da­wać lu­dziom roz­ryw­kę.

			3.	Chcę bu­do­wać świa­do­mo­ść w za­kre­sie eko­lo­gii.

			Ma­jąc to, mamy też pierw­szy, duży krok za sobą. Dru­gie wa­żne py­ta­nie to: Co chcę uzy­skać?. I znów roz­po­czy­na­my od sło­wa chcę:

			1.	Chcę być roz­po­zna­wal­ny w swo­jej bra­nży, by stać się au­to­ry­te­tem.

			2.	Chcę zwi­ęk­szyć licz­bę klien­tów w fir­mie, któ­rą pro­wa­dzę.

			3.	Chcę za­ra­biać pie­ni­ądze w so­cial me­diach.

			Po­łącze­nie tych dwóch od­po­wie­dzi po­win­no de­ter­mi­no­wać cha­rak­ter na­szej twór­czo­ści.

			Je­śli wiesz, że chcesz zo­stać eks­per­tem od ara­nża­cji miesz­kań i ro­bisz to po to, by zwi­ęk­szyć licz­bę zle­ceń, któ­re otrzy­mu­jesz, masz kon­kret­ny i wy­ra­źny cel do osi­ągni­ęcia. Tym sa­mym zda­jesz so­bie spra­wę, że pu­bli­ko­wa­nie swo­je­go zda­nia na te­mat ostat­nich wy­da­rzeń po­li­tycz­nych czy udo­stęp­nia­nie ckli­wych cy­ta­tów mo­ty­wa­cyj­nych nie wpi­su­je się w to, co chcesz osi­ągnąć. Dro­gą eli­mi­na­cji do­cho­dzisz do pew­ne­go spek­trum dzia­łań, z któ­re­go mu­sisz wy­brać ście­żkę dla sie­bie.

			Te­ma­ty­ka po­stów

			Ma­jąc kon­kret­ny kie­ru­nek, w któ­rym zmie­rza­my, mu­si­my usta­lić spo­sób dzia­ła­nia. Jest to od­po­wie­dź na trze­cie py­ta­nie, czy­li: Jak chcę to osi­ągnąć?. Trud­no już będzie za­wrzeć ją w jed­nym krót­kim stwier­dze­niu, bo to miks tego, co uwa­ża­my za sku­tecz­ne i z czym jed­no­cze­śnie do­brze się czu­je­my. Punk­tem wy­jścia po­win­na być pew­na pra­ca ana­li­tycz­na, a mia­no­wi­cie ana­li­za kon­ku­ren­cji. Ja­sne, szum­nie to brzmi w od­nie­sie­niu do bu­do­wa­nia bran­du oso­bi­ste­go, ale do tego się to spro­wa­dza. War­to w tym celu prze­ana­li­zo­wać kil­ka czy kil­ka­na­ście pro­fi­li, któ­re już osi­ągnęły po­żąda­ny przez nas sta­tus. Punk­tem wy­jścia będzie to, kim są owi lu­dzie na co dzień. Na­stęp­nie po­win­ni­śmy się za­po­znać z tym, co pu­bli­ku­ją i w jaki spo­sób. To da nam pe­wien ob­raz seg­men­tu, w któ­rym sami chce­my się po­zy­cjo­no­wać, a jed­no­cze­śnie po­ka­że, na co mo­że­my li­czyć. Dla przy­kła­du: na­le­ży być świa­do­mym, że im bar­dziej ge­ne­ral­ne tre­ści, tym szer­sze po­ten­cjal­ne au­dy­to­rium i wi­ęk­sze za­si­ęgi. Pi­sząc post eks­perc­ki o kon­struk­cji da­chów drew­nia­nych, ni­g­dy nie zdo­będzie­my ta­kich liczb, jak pi­sząc o spo­so­bach na osi­ągni­ęcie suk­ce­su. Nie jest to jed­nak wa­żne, bo pu­bli­ku­jąc wy­łącz­nie tre­ści o tym, jak od­nie­ść suk­ces, nie sprze­da­my ra­czej pro­jek­tu kon­struk­cji da­chu. Wszyst­ko jest ze sobą po­wi­ąza­ne. Do ana­li­zy nie trze­ba uży­wać żad­nych spe­cja­li­stycz­nych na­rzędzi – wy­star­czy spędzić parę go­dzin, czy­ta­jąc tre­ści i we­ry­fi­ku­jąc, jak od­dzia­łu­ją one na kon­kret­ne au­dy­to­rium. Ab­so­lut­nie nie cho­dzi o to, by ko­goś ko­pio­wać – jak wspo­mi­na­łem w pierw­szej części ksi­ążki, au­ten­tycz­no­ść sta­no­wi w obec­nych cza­sach klu­czo­wą war­to­ść. Cho­dzi o to, by nie wy­my­ślać koła na nowo. Ana­li­zu­je­my, by zna­le­źć in­spi­ra­cję i wy­ci­ągnąć dla sie­bie wnio­ski. Ko­niecz­nie na­le­ży też przyj­rzeć się pro­fi­lom z in­nych bra­nż, spraw­dza­jąc, co i jak ko­mu­ni­ku­ją.

			Chcąc bu­do­wać per­so­nal brand w okre­ślo­nym ob­sza­rze, mo­żna to ro­bić na set­ki spo­so­bów. W polu, z któ­re­go się wy­wo­dzę, czy­li bra­nży in­we­sty­cyj­nej, są oso­by, któ­re zdo­by­ły sze­ro­kie za­si­ęgi na:

			•	czy­sto tech­nicz­nych ana­li­zach, pe­łnych liczb i wy­kre­sów;

			•	sa­ty­rycz­nym ko­men­to­wa­niu wy­da­rzeń z bra­nży;

			•	zbie­ra­niu i opi­nio­wa­niu klu­czo­wych fak­tów;

			•	tre­ściach po­rad­ni­ko­wych;

			•	tre­ściach mo­ty­wa­cyj­nych.

			A to tyl­ko część ka­ta­lo­gu. Mnie dla przy­kła­du trud­no w spo­sób jed­no­znacz­ny przy­pi­sać do któ­rej­kol­wiek z tych ka­te­go­rii. To, na czym ja się sku­pi­łem, to z jed­nej stro­ny hi­sto­rie, któ­re dzie­ją się wo­kół mnie, z dru­giej – wła­sne, mo­men­ta­mi dość oso­bi­ste, prze­my­śle­nia do­ty­czące bra­nży in­we­sty­cyj­nej. Do tego do­da­łem po­ka­zy­wa­nie jej w taki spo­sób, w jaki wy­gląda ona moim zda­niem w rze­czy­wi­sto­ści, a nie w jaki jest kre­owa­na. Jak wi­dać, tyle wy­star­czy­ło, by stać się naj­chęt­niej śle­dzo­ną oso­bą w śro­do­wi­sku ven­tu­re ca­pi­tal.

			Wa­żne jest to, że nie ma żad­nych sztyw­nych ram, w któ­re mu­si­my się wpa­so­wać. Na tym wła­śnie po­le­ga pi­ęk­no bu­do­wa­nia mar­ki oso­bi­stej na Lin­ke­dI­nie – sami de­cy­du­je­my o tym, co i w ja­kim za­kre­sie chce­my kre­ować. Baw­my się for­mą, ró­żni­cuj­my tre­ści, eks­pe­ry­men­tuj­my – z tego moim zda­niem wy­cho­dzą naj­cie­kaw­sze rze­czy. Znacz­nie lep­sze niż z pró­by ko­pio­wa­nia dzia­łań in­nych. War­to do­dać, że ka­żdą z tych ka­te­go­rii po­stów, któ­re wy­mie­ni­łem, mo­żna two­rzyć na 100 ró­żnych spo­so­bów. Wy­star­czy zmia­na sty­lu pi­sa­nia, dłu­go­ści tre­ści, for­my pu­bli­ka­cji, do­da­nie ilu­stra­cji – tych pa­ra­me­trów jest mnó­stwo i daje to nie­mal nie­sko­ńczo­ną licz­bę kom­bi­na­cji. Bio­rąc pod uwa­gę, że po­czątek jest naj­trud­niej­szy, re­ko­men­du­ję Ci na­stępu­jące trzy kro­ki:

			1.	Po­czy­taj i prze­ana­li­zuj twór­czo­ść osób, któ­re Cię in­spi­ru­ją – za­rów­no w Two­im sek­to­rze, jak i w ob­sza­rach zu­pe­łnie nie­po­wi­ąza­nych.

			2.	Za­po­znaj się z re­ko­men­da­cja­mi eks­per­tów do­ty­czący­mi tego, co po­zy­tyw­nie wpły­wa na al­go­rytm Lin­ke­dI­na, żeby nie tra­cić cza­su na na­ukę na wła­snych błędach.

			3.	Wy­bierz to, co z za­ło­że­nia Ci od­po­wia­da, za­cznij pu­bli­ko­wać i spraw­dzaj, jak Ci to idzie, a ta­kże ja­kie są tego efek­ty. Na­stęp­nie do­sto­so­wuj to do swo­ich po­trzeb.

			Przy­go­to­wa­nie pro­fi­lu

			Za­nim za­cznie­my re­gu­lar­nie pu­bli­ko­wać, po­win­ni­śmy do­sto­so­wać nasz pro­fil na Lin­ke­dI­nie do dzia­łal­no­ści, któ­rą mamy za­miar pro­wa­dzić. Nie jest to co do za­sa­dy zbyt­nio skom­pli­ko­wa­ne, war­to jed­nak zwró­cić uwa­gę na klu­czo­we ele­men­ty.

			Do­świad­cze­nie / hi­sto­ria za­trud­nie­nia – to moim zda­niem je­den z naj­istot­niej­szych punk­tów, zwłasz­cza w po­cząt­ko­wym okre­sie, po­nie­waż sta­no­wi dla czy­tel­ni­ka od­po­wie­dź na py­ta­nie, kim jest twór­ca i czy war­to go słu­chać. W tym za­kre­sie wła­ści­wie pa­nu­ją do­kład­nie te same za­sa­dy jak przy two­rze­niu CV – nie dzie­li­my się całą swo­ją hi­sto­rią od po­cząt­ku, tyl­ko sku­pia­my się na tych ele­men­tach, któ­re są istot­ne z per­spek­ty­wy pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści. Je­śli dla przy­kła­du pre­ten­du­je­my do roli eks­per­ta w ob­sza­rze mo­to­ry­za­cji, to wrzu­ca­nie in­for­ma­cji, że ma­jąc 18 lat, od­by­li­śmy staż w ban­ku, nie­wie­le wno­si. Jak pi­sa­łem wcze­śniej, by­cie au­to­ry­te­tem zna­cząco uła­twia start, ale nie jest ko­niecz­ne, by roz­wi­jać się jako twór­ca.

			Zdjęcie pro­fi­lo­we – wa­żne, żeby w ogó­le je mieć (pro­fi­le bez zdjęcia cie­szą się znacz­nie mniej­szym za­ufa­niem) oraz żeby było ono pro­fe­sjo­nal­nie wy­ko­na­ne. Mo­żna się oczy­wi­ście po­ku­sić o coś bar­dziej wy­jąt­ko­we­go, zwra­ca­jąc uwa­gę na pro­fil: po­przez tło (np. jego ra­żący ko­lor), cie­ka­wy kadr (co do za­sa­dy po­win­no być to zbli­że­nie na twarz, ale nic nie stoi na prze­szko­dzie, by sku­pić się na jej okre­ślo­nej części) czy re­kwi­zyt (za­miesz­cze­nie w ka­drze cze­goś nie­ty­po­we­go). Z cza­sem zdjęcie pro­fi­lo­we sta­je się tro­chę jak logo – użyt­kow­ni­cy się do nie­go przy­zwy­cza­ja­ją i jest ono sym­bo­lem roz­po­znaw­czym.

			Ban­ner – nie­zwy­kle cie­ka­wy ele­ment, któ­ry często jest przez twór­ców za­nie­dby­wa­ny. Znacz­na ich część ko­rzy­sta z jed­ne­go z pro­po­no­wa­nych przez Lin­ke­dIn wzo­rów. Tym­cza­sem war­to zdać so­bie spra­wę, że wcho­dząc na dany pro­fil, użyt­kow­nik wi­dzi ban­ner nie­mal w pierw­szej ko­lej­no­ści. Szko­da nie wy­ko­rzy­stać tego po­ten­cja­łu. Może być to cie­ka­wa gra­fi­ka, któ­ra np. z jed­nej stro­ny łączy się ze zdjęciem pro­fi­lo­wym, z dru­giej zaś przy­ku­wa uwa­gę. Ca­ło­ść po­win­na ko­re­spon­do­wać z wi­ze­run­kiem, któ­ry sta­ra­my się bu­do­wać. Ban­ner może być rów­nież no­śni­kiem tek­stu – wy­star­czy za­mie­ścić na nim in­for­ma­cje o tym, czym się zaj­mu­je­my, oczy­wi­ście ha­sło­wo, albo za­pre­zen­to­wać nowy pro­dukt, któ­ry chce­my pro­mo­wać. War­to pa­mi­ętać, że wi­ęk­szo­ść użyt­kow­ni­ków ko­rzy­sta z Lin­ke­dI­na na te­le­fo­nie – nie, jak część osób my­śli, na kom­pu­te­rze – w zwi­ąz­ku z czym trze­ba za­dbać o to, by tre­ść na ban­ne­rze była czy­tel­na.

			Opis – to ko­lej­ne miej­sce, w któ­rym po­win­ni­śmy umie­ścić klu­czo­wy prze­kaz, ma­jący za­pa­ść w pa­mi­ęć użyt­kow­ni­ko­wi. Wa­żne, by tekst był krót­ki, tre­ści­wy i sku­pio­ny do­kład­nie na tym ob­sza­rze, na któ­rym nam za­le­ży. War­to pa­mi­ętać, że nikt szcze­gó­ło­wo nie ana­li­zu­je pro­fi­lu dru­giej oso­by – prze­wa­żnie zer­ka się szyb­ko w kil­ka głów­nych miejsc i bie­gnie da­lej. W tej nie­zwy­kle krót­kiej chwi­li mu­si­my zmie­ścić istot­ne z na­szej per­spek­ty­wy in­for­ma­cje.

			Po­le­ca­ne – często nie­do­ce­nia­ne miej­sce, któ­re mo­żna sku­tecz­nie wy­ko­rzy­stać w bu­do­wa­niu bran­du oso­bi­ste­go. W tym ob­sza­rze po­win­ni­śmy wy­eks­po­no­wać po­sty, któ­re naj­le­piej wpi­su­ją się w na­szą stra­te­gię – czy to pro­mu­jące okre­ślo­ne pro­duk­ty, czy po­ka­zu­jące na­sze za­si­ęgi (tre­ści wi­ra­lo­we).

			Do­dat­ko­we – ele­men­ty te mają w mo­jej opi­nii cha­rak­ter uzu­pe­łnia­jący. Oczy­wi­ście war­to wrzu­cić swo­je wy­stąpie­nia w me­diach do ar­ty­ku­łów, wy­ró­żnie­nia do na­gród czy re­ko­men­da­cje in­nych użyt­kow­ni­ków, bo to wszyst­ko wpły­wa na per­cep­cję osób, któ­re kon­su­mu­ją na­sze tre­ści. Im bar­dziej kom­plet­ny i atrak­cyj­ny pro­fil, tym le­piej jed­nak we­dług mnie dzia­ła tu za­sa­da Pa­re­ta: 20% ele­men­tów daje 80% efek­tów. Spo­koj­nie więc mo­żna uzu­pe­łnić pro­fil raz a po­rząd­nie, a na­stęp­nie, do­pó­ki nie ze­chce­my zmie­nić na­szej ko­mu­ni­ka­cji, wy­star­czy sku­pić się na two­rzo­nych tre­ściach.

			Wy­bór języ­ka

			Usły­sza­łem kie­dyś, że mar­nu­ję swój po­ten­cjał, po­nie­waż pu­bli­ku­ję po pol­sku. Roz­wi­ni­ęcie tej wy­po­wie­dzi było ta­kie, że gdy­bym prze­rzu­cił się na an­giel­ski, mia­łbym zna­cząco wi­ęk­sze za­si­ęgi, bo spe­cy­fi­ka mo­ich prze­my­śleń będzie tak samo traf­na w in­nych kra­jach Eu­ro­py – zwłasz­cza w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej. Za­sta­na­wia­łem się nad tym chwi­lę. Z ra­cjo­nal­ne­go punk­tu wi­dze­nia au­tor tej uwa­gi się nie my­lił. Kie­ru­jąc ko­mu­ni­ka­cję do szer­szej gru­py osób, mogę – w za­ło­że­niu – li­czyć na wi­ęk­sze za­si­ęgi. Py­ta­nie re­to­rycz­ne: czy to fak­tycz­nie one sta­no­wią klucz?

			Pod­jęcie de­cy­zji w za­kre­sie tego, w ja­kim języ­ku za­mie­rza­my pu­bli­ko­wać, jest nie­co bar­dziej zło­żo­ne. Poza po­jem­no­ścią gru­py do­ce­lo­wej mu­si­my wzi­ąć pod uwa­gę cel. Je­śli dla przy­kła­du za­mie­rza­my bu­do­wać brand oso­bi­sty, by sprze­da­wać pro­dukt lub usłu­gi, to po­win­ni­śmy za­dać so­bie py­ta­nie, czy mają one cha­rak­ter glo­bal­ny. Nie ma sen­su, by eks­pert od pol­skie­go pra­wa lub pol­skie­go sys­te­mu po­dat­ko­we­go two­rzył w języ­ku an­giel­skim, utrud­nia­jąc od­biór i tak skom­pli­ko­wa­nej ma­te­rii. Na ko­niec dnia klien­tów będzie miał tyl­ko w Pol­sce. Je­śli na­to­miast two­rzy­my promp­ty do ChatGPT, któ­re nie są w ża­den spo­sób ogra­ni­czo­ne geo­gra­ficz­nie, wy­bierz­my do­kład­nie od­wrot­ny kie­ru­nek. W ka­żdym ra­zie po­win­na być to ra­cjo­nal­nie pod­jęta de­cy­zja.

			Zu­pe­łnie od­ręb­ną kwe­stię sta­no­wi to, z czym się le­piej czu­je­my. Czy pi­sa­nie w ob­cym języ­ku jest dla nas na tyle kom­for­to­we, że wy­ra­ża­my swo­je my­śli w pre­cy­zyj­ny spo­sób? Czy po­tra­fi­my ro­bić to cie­ka­wie i na­tu­ral­nie? Ja dla przy­kła­du od lat pra­cu­ję na zmia­nę z pol­ski­mi i an­giel­sko­języcz­ny­mi kon­tra­hen­ta­mi. Pi­sa­nie po an­giel­sku nie spra­wia mi żad­nych trud­no­ści, jed­nak zde­cy­do­wa­nie pre­fe­ru­ję two­rzyć po pol­sku. Przy­czy­na jest pro­za­icz­na – uwiel­biam ten język. Za co? Za jego zło­żo­no­ść, pla­stycz­no­ść, ty­po­we dla nas, Po­la­ków, za­bar­wie­nie emo­cjo­nal­ne, a na­wet pe­wien rys hi­sto­rycz­ny, któ­ry go kszta­łto­wał. Pi­sząc po pol­sku o nad­wi­śla­ńskich re­aliach, mo­żna na­wi­ązy­wać do tyl­ko nam zna­nych wy­da­rzeń, po­sy­pać ca­ło­ść szczyp­tą na­ro­do­wej iro­nii lub mal­kon­tenc­twa czy sto­so­wać mniej lub bar­dziej wy­szu­ka­ne gry słow­ne, któ­re zde­cy­do­wa­nie nie mają wy­mia­ru mi­ędzy­na­ro­do­we­go. My­ślę po pol­sku, więc sko­ro mam się dzie­lić tym, co cho­dzi mi po gło­wie, jest to dla mnie naj­bar­dziej na­tu­ral­ne wła­śnie w tym języ­ku. Na­wet je­śli me­ry­to­rycz­nie to to samo, spo­sób eks­pre­sji fun­da­men­tal­nie się ró­żni. Pu­bli­cy­sty­ka, któ­rą upra­wiam, po an­giel­sku wy­da­je mi się sztucz­na, bez cha­rak­te­ru, mimo że jest po­praw­na. Dla mnie jako au­to­ra to już po pro­stu nie jest to samo. Pió­ro ma się cha­rak­te­ry­stycz­ne, czy się tego chce, czy nie. Je­śli za­tem we­źmie­my po uwa­gę, dla kogo two­rzy­my tre­ści, jaki jest ich cel oraz co jest dla nas bar­dziej sa­tys­fak­cjo­nu­jące – będzie­my mie­li pro­stą od­po­wie­dź.

			Często­tli­wo­ść pu­bli­ka­cji

			Często­tli­wo­ść pu­bli­ka­cji ma fun­da­men­tal­ny wpływ na za­si­ęgi. Do pew­ne­go stop­nia mo­żna po­wie­dzieć, że im częściej wrzu­ca­my tre­ści, tym le­piej. Z mo­ich do­świad­czeń wy­ni­ka, że war­to pu­bli­ko­wać od trzech do sied­miu po­stów ty­go­dnio­wo. Po­win­no być to do­sto­so­wa­ne do tego, ile ja­ko­ścio­we­go kon­ten­tu je­ste­śmy w sta­nie two­rzyć. Za­miesz­cza­nie cze­goś na siłę, tyl­ko po to, żeby było, nie ma wi­ęk­sze­go sen­su. Często­tli­wo­ść może zmie­niać się wraz z upły­wem cza­su, jed­nak nie po­le­cam pu­bli­ko­wać wi­ęcej niż je­den post dzien­nie. Wy­ni­ka to z funk­cjo­no­wa­nia al­go­ryt­mu, któ­ry do­pro­wa­dza do tego, że za­si­ęg jest roz­dzie­la­ny po­mi­ędzy dwa po­sty, wo­bec cze­go na­sze tre­ści wza­jem­nie się ka­ni­ba­li­zu­ją, mar­nu­jąc tym sa­mym swój po­ten­cjał.

			Oso­bom, któ­re do­pie­ro za­czy­na­ją przy­go­dę z pi­sa­niem, re­ko­men­du­ję za­wsze pe­wien chal­len­ge. Jest on trud­ny, wy­ma­ga dys­cy­pli­ny oraz wy­trwa­ło­ści, ale z re­gu­ły przy­no­si ka­pi­tal­ne efek­ty. Za­ło­że­nie jest ba­nal­nie pro­ste:

			Przez pierw­szy rok pisz co­dzien­nie i pu­bli­kuj z tego co naj­mniej pięć po­stów ty­go­dnio­wo.

			Części osób za­brzmi to prze­ra­ża­jąco, wręcz znie­chęca­jąco. Co­dzien­nie przez 365 dni? Kto ma na to czas? To jest wła­śnie sed­no spra­wy – cho­dzi o to, by wy­pra­co­wać so­bie pe­wien na­wyk, któ­ry zo­sta­nie z nami na dłu­żej. Kie­dy pi­sze­my co­dzien­nie, włącza nam się ra­dar in­spi­ra­cji. Dzia­ła­jąc w nie­prze­rwa­nym try­bie, za­czy­na­my wi­dzieć świat ocza­mi twór­cy. Uczy­my się też sie­bie w tej roli – spraw­dza­my, co sta­no­wi dla nas naj­bar­dziej efek­tyw­ne bo­dźce do two­rze­nia no­wych tre­ści, we­ry­fi­ku­je­my, czy wo­li­my pi­sać wcze­snym ran­kiem, czy pó­źną nocą, do­wia­du­je­my się, czy jest może miej­sce, w któ­rym pi­sze nam się naj­le­piej, czy po­zo­sta­je to bez zna­cze­nia. W efek­cie two­rzy się pe­wien sche­mat, któ­ry za­mie­nia się w na­wyk. Dla przy­kła­du: ja pu­bli­ku­ję śred­nio oko­ło trzech po­stów ty­go­dnio­wo i naj­częściej pi­szę je w nocy. W ci­ągu dnia ab­so­lut­nie nie je­stem w sta­nie wy­go­spo­da­ro­wać na to cza­su – za­wsze jest coś wa­żniej­sze­go. Taki tryb to­wa­rzy­szy mi od wie­lu lat. Ale – tu­taj pew­na cie­ka­wost­ka – ksi­ążki naj­le­piej two­rzy mi się wcze­sną porą. Tę np. pi­sa­łem co­dzien­nie od 6:00 przez ok. pó­łto­rej go­dzi­ny, czy­li do 7:30, bo wte­dy trze­ba było ru­szać do po­ran­nych obo­wi­ąz­ków. Jak wi­dać, to, nad ja­kie­go typu tre­ścia­mi pra­cu­je­my, rów­nież ma wpływ na me­cha­ni­kę pi­sa­nia. Wena przy­cho­dzi o ka­żdej po­rze i na­wet pó­źną nocą mogą nas najść re­flek­sje, któ­re prze­ro­dzą się w cie­ka­wy tekst. Może też wy­da­rzyć się w tym cza­sie coś nie­spo­dzie­wa­ne­go, co skło­ni nas do prze­my­śleń.

			Pa­mi­ętam np., jak pew­ne­go razu o 4:11 obu­dził mnie te­le­fon. Do­sta­łem kil­ka­na­ście wia­do­mo­ści z rzędu na What­sAp­pie od pre­ze­sa fir­my, z któ­rą pra­cu­ję. Zu­pe­łnie nic się nie wy­da­rzy­ło – do­ty­czy­ły one bie­żących spraw w spó­łce… Wy­ci­szy­łem ko­mór­kę i chcia­łem znów pó­jść spać, ale nie wy­szło. Nie mo­głem usnąć przez dwie go­dzi­ny, a po­tem trze­ba było już wsta­wać…

			Dzień dru­gi był przez ten de­fi­cyt snu, de­li­kat­nie mó­wi­ąc, nie­co męczący. Noc­na se­sja ga­pie­nia się w su­fit zro­bi­ła swo­je. Za­jąłem się te­ma­tem – z cie­ka­wo­ści za­py­ta­łem pre­ze­sa, dla­cze­go wy­sy­łał wia­do­mo­ści o tak abs­trak­cyj­nej go­dzi­nie. Po­wie­dział mi tyl­ko, że wstał na sa­mo­lot i chciał wy­ko­rzy­stać ten mo­ment, żeby za­ła­twić to przed wy­lo­tem. Po chwi­li do­dał: Mam na­dzie­ję, że cię nie obu­dzi­łem, ale… je­śli tak, to w su­mie ty po­wi­nie­neś wy­ci­szyć swój te­le­fon…

			To nie jest od­osob­nio­ny przy­kład. Do­sta­ję wia­do­mo­ści przez ko­mu­ni­ka­to­ry o ka­żdej po­rze dnia i nocy. W week­en­dy jest tego znacz­nie mniej, ale w ty­go­dniu zu­pe­łnie za­ta­rły się gra­ni­ce. Kie­dyś było to nie­kul­tu­ral­ne, lecz dziś lu­dzi nie ob­cho­dzi, o któ­rej pi­szą. Ro­zu­miem ma­ile – tak było za­wsze. Obec­nie jed­nak do­łączy­ło do tego wszyst­ko, co daje mo­żli­wo­ść wy­sła­nia wia­do­mo­ści tek­sto­wej: SMS-y, What­sApp, Te­le­gram, Si­gnal, Mes­sen­ger. Je­śli na­sze po­wia­do­mie­nia nie są wy­ci­szo­ne, mo­że­my mieć w nocy nie­spo­dzian­kę. Naj­częst­sze tłu­ma­cze­nie, ja­kie sły­szę, jest ta­kie, że ktoś do­pie­ro pó­źną porą ma czas usi­ąść i pi­sać. Od­wrot­nie mó­wią za to człon­ko­wie klu­bu „5 rano”, któ­rzy wy­sy­ła­ją wia­do­mo­ści od świ­tu. Tyl­ko… hmm… co mnie to in­te­re­su­je?

			Fun­da­men­tal­ne py­ta­nie brzmi: czy ak­cep­to­wać to, bo spo­łe­cze­ństwo się zmie­nia i jest to znak na­szych cza­sów, czy jed­nak za­cho­wać pew­ne gra­ni­ce? Ja je­stem zwo­len­ni­kiem tego dru­gie­go po­de­jścia. Uzna­łem, że mi to prze­szka­dza. Nie je­stem le­ka­rzem, żeby od­bie­rać wia­do­mo­ści o ka­żdej po­rze dnia i nocy. Szcze­rze – nie mie­wam aż tak na­glących spraw do za­ła­twie­nia. I to nie ja po­wi­nie­nem pil­no­wać, żeby ktoś mnie nie bu­dził po no­cach. Tak, wy­ci­szam te­le­fon, ale – jak w tym wy­pad­ku – za­wsze mogę za­po­mnieć i mu­szę pó­źniej po­nie­ść tego kon­se­kwen­cje. Sza­nuj­my gra­ni­ce in­nych i nie ata­kuj­my ich przez ko­mu­ni­ka­to­ry pra­cą 24 go­dzi­ny na dobę.

			Tak pró­ba ko­mu­ni­ka­cji prze­ro­dzi­ła się w tekst i pew­ne pole do dys­ku­sji. Jest to kwin­te­sen­cja na­wy­ku pi­sa­nia. Duża często­tli­wo­ść w pierw­szym roku ma jesz­cze inne za­le­ty. Zde­cy­do­wa­nie war­to wspo­mnieć o na­uce. Praw­da jest taka, że choć ka­żdy z nas two­rzy ma­ile, no­tat­ki itd., to po­sty są okre­ślo­nym ty­pem tek­stu. Pi­sać trze­ba się na­uczyć. Są oczy­wi­ście oso­by, któ­re mają do tego na­tu­ral­ny dryg i któ­rym idzie to nad wy­raz szyb­ko, resz­ta z nas musi po­świ­ęcić ty­si­ące go­dzin, żeby zdo­być umie­jęt­no­ść pi­sa­nia w spo­sób zwi­ęzły i atrak­cyj­ny. W moim przy­pad­ku za­częło się to jesz­cze w li­ceum, kie­dy re­cen­zo­wa­łem pły­ty mu­zycz­ne, pó­źniej były stu­dia dzien­ni­kar­skie, two­rze­nie tek­stów dla ga­zet i por­ta­li, na­stęp­nie etap by­cia PR-owcem. Prze­la­łem przez te lata nie­zli­czo­ną ilo­ść my­śli na pa­pier, ale to ci­ągła ewo­lu­cja. Pi­sząc re­cen­zje, mu­sia­łem na­uczyć się two­rzyć fe­lie­to­ny, na­stęp­nie – zgłębić taj­ni­ki opra­co­wy­wa­nia in­for­ma­cji pra­so­wych. Po­sty na Lin­ke­dIn to jesz­cze inna ka­te­go­ria tre­ści. Ka­żda ma wła­sną spe­cy­fi­kę, któ­rą trze­ba zro­zu­mieć, a na­stęp­nie przy­swo­ić. To jak z do­wol­ną inną czyn­no­ścią – mu­si­my po­świ­ęcić okre­ślo­ną licz­bę go­dzin, by ją opa­no­wać.

			Go­dzi­ny pu­bli­ka­cji

			Wie­dząc, jak często pu­bli­ko­wać, po­win­ni­śmy się też za­sta­no­wić, w ja­kich go­dzi­nach to ro­bić. Aby usta­lić opty­mal­ny czas, na­le­ży wzi­ąć pod uwa­gę dwa czyn­ni­ki – dane do­ty­czące tego, kie­dy użyt­kow­ni­cy Lin­ke­dI­na są naj­bar­dziej ak­tyw­ni, oraz opi­sa­ną wcze­śniej me­to­dy­kę dzia­ła­nia al­go­ryt­mu. Je­śli zda­je­my so­bie spra­wę, że to pierw­sza go­dzi­na często de­ter­mi­nu­je, czy post od­nie­sie suk­ces, czy nie – po­win­ni­śmy ją wy­brać mądrze. Bio­rąc pod uwa­gę, że poza cza­sem spędzo­nym na czy­ta­niu po­sta zna­cze­nie mają rów­nież in­te­rak­cje w po­sta­ci ko­men­ta­rzy czy laj­ków, trud­no spo­dzie­wać się spek­ta­ku­lar­nych suk­ce­sów, pu­bli­ku­jąc o 2:00. Po­wód jest ba­nal­ny – je­śli nie tar­ge­tu­jesz swo­ich tre­ści na lu­dzi cier­pi­ących na bez­sen­no­ść, wi­ęk­szo­ść Two­je­go au­dy­to­rium wów­czas śpi. Idąc tym tro­pem, na­le­ży po­znać za­cho­wa­nia swo­ich czy­tel­ni­ków – kie­dy są oni naj­bar­dziej ak­tyw­ni i mają czas an­ga­żo­wać się na Lin­ke­dI­nie? Je­śli Twoi ob­ser­wu­jący w da­nym mo­men­cie pro­wa­dzą, ja­dąc do pra­cy, lub przy­go­to­wu­ją dzie­ci do wy­jścia do szko­ły, nie znaj­dą chwi­li na re­flek­sję i za­miesz­cze­nie ko­men­ta­rza. In­for­ma­cje te mogą być efek­tem prag­ma­tycz­ne­go dzia­ła­nia, tj. po­zy­ska­my je, ob­ser­wu­jąc sku­tecz­no­ść na­szych po­stów. Al­ter­na­ty­wę sta­no­wią do­stęp­ne ba­da­nia, jed­nak – uwa­ga – mogą one się ró­żnić w za­le­żno­ści od kra­ju czy gru­py do­ce­lo­wej.

			Z mo­je­go do­świad­cze­nia wy­ni­ka, że opty­mal­ne jest pu­bli­ko­wa­nie tre­ści w dni ro­bo­cze po­mi­ędzy 8:00 a 12:00. Na­le­ży wzi­ąć też pod uwa­gę, że je­śli chce­my za­pew­nić so­bie przy­chyl­no­ść al­go­ryt­mu, to sami po­win­ni­śmy wcho­dzić w in­te­rak­cję z użyt­kow­ni­ka­mi w trak­cie pierw­szej go­dzi­ny, więc mu­si­my mieć na to czas. Poza tym in­ter­nau­ci często przy­zwy­cza­ja­ją się do pew­nych rze­czy. Lu­bią np. co­dzien­nie czy­tać czy­jeś re­flek­sje do kawy czy śnia­da­nia, więc do­ce­nia­ją to, że po­sty są pu­bli­ko­wa­ne ka­żde­go dnia o okre­ślo­nych po­rach. W teo­rii mo­żna sko­rzy­stać z funk­cji Lin­ke­dI­na, któ­ra to umo­żli­wia, jed­nak we­dług mo­ich do­świad­czeń ne­ga­tyw­nie od­bi­ja się to na za­si­ęgach.
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			Mary Keu­te­lian, Best ti­mes to post on Lin­ke­dIn in 2024, 21.08.2024, https://spro­ut­so­cial.com/in­si­ghts/best-ti­mes-to-post-on-lin­ke­din/, do­stęp: 6.11.2024. Tłu­ma­cze­nie wa­sne.

			Struk­tu­ra po­sta

			Ka­żda oso­ba pi­sząca z cza­sem wy­ra­bia so­bie wła­sny, nie­po­wta­rzal­ny styl. Do­ty­czy to za­rów­no struk­tu­ry tre­ści, jak i uży­wa­ne­go języ­ka. Są jed­nak pew­ne ge­ne­ral­ne za­sa­dy, któ­re wy­ni­ka­ją z na­wy­ków od­bior­ców – do­ty­czą tego, jak kon­su­mu­ją oni tre­ści. Przej­dźmy przez to na kon­kret­nym przy­kła­dzie.

			Wsty­dzę się przy­zna­wać, że pra­cu­ję na eta­cie. Usły­sza­łem to zda­nie od do­brze sy­tu­owa­ne­go me­ne­dże­ra, któ­ry za­rob­ka­mi i po­zio­mem ży­cia zna­cząco wy­kra­cza poza stan­dard wie­lu przed­si­ębior­ców. Na­stęp­nie pa­dły ar­gu­men­ty: Mam sta­łą pen­sję plus pre­mię, jed­nak to mój pre­zes zgar­nia praw­dzi­we ko­ko­sy. Pra­cu­ję dla ko­goś, więc cały czas sły­szę od in­nych osób, co po­wi­nie­nem ro­bić. Niby mam ela­stycz­no­ść, ale ge­ne­ral­nie je­stem w fir­mie co­dzien­nie w sztyw­nych, okre­ślo­nych go­dzi­nach. Z jed­nej stro­ny wi­dać, że by­cie przed­si­ębior­cą sta­je się tren­dy i lu­dzie tego łak­ną. Z dru­giej zaś – mam wra­że­nie, że mo­men­ta­mi kom­plet­nie nie mają po­jęcia, o czym mó­wią, bo opie­ra­ją się na fa­łszy­wie wy­ide­ali­zo­wa­nych za­ło­że­niach.

			Ka­żda z po­wy­ższych „wad” by­cia pra­cow­ni­kiem sta­no­wi jed­no­cze­śnie wiel­ką za­le­tę. Sta­ła pen­sja plus pre­mia ozna­cza, że na­wet kie­dy w fir­mie jest bar­dzo sła­bo, kasa na kon­cie się zga­dza, więc ma się pew­ne po­czu­cie bez­pie­cze­ństwa. Ci­ągle ktoś nam mówi, co mamy ro­bić, dzi­ęki cze­mu nie mu­si­my co­dzien­nie wy­my­ślać dla sie­bie za­dań, ga­sić po­ża­rów ani wal­czyć o przy­cho­dy. Pra­cu­je­my w okre­ślo­nych go­dzi­nach, więc nie mu­si­my być ak­tyw­ni bez prze­rwy i za­ry­wać ko­lej­nych nocy.

			By­cie pra­cow­ni­kiem jest w wie­lu ob­sza­rach po pro­stu nie­do­ce­nia­ne. Kom­fort, sta­bi­li­za­cja, czas wol­ny, mo­żli­wo­ść re­la­tyw­nie szyb­kiej zmia­ny, ni­skie ry­zy­ko – mo­żna wy­mie­niać da­lej. Po­sia­da­nie wła­snej fir­my ma oczy­wi­ście mnó­stwo za­let, ale wi­ąże się rów­nież z wa­da­mi, z któ­rych zda­ją so­bie spra­wę naj­częściej oso­by, któ­re mają już do­świad­cze­nie z przed­si­ębior­czo­ścią.

			To stwier­dze­nie może być dla wie­lu osób trud­ne, ale nie ka­żdy na­da­je się na przed­si­ębior­cę. Trze­ba mieć do tego pew­ne pre­dys­po­zy­cje, trze­ba rów­nież to lu­bić i go­dzić się na sze­reg trud­no­ści, któ­re temu to­wa­rzy­szą – zwłasz­cza w po­cząt­ko­wej fa­zie pro­wa­dze­nia fir­my. Co jed­nak naj­wa­żniej­sze, to fakt, że je­śli wo­li­my pra­co­wać na eta­cie, nie jest to nic złe­go! Do­mnie­ma­na su­pre­ma­cja wła­ści­cie­li firm nad za­trud­nio­ny­mi to tyl­ko pe­wien sztucz­ny twór, któ­rym zu­pe­łnie nie na­le­ży się przej­mo­wać. Nie mo­żna po­rów­ny­wać jed­ne­go z dru­gim – to dwie zu­pe­łnie ró­żne rze­czy.

			Ja np. dziś je­stem przed­si­ębior­cą. Z po­zio­mu fun­du­szu wspó­łza­rządzam dzie­si­ąt­ka­mi firm i mi­lio­no­wy­mi bu­dże­ta­mi, ale nie jest to w moim od­czu­ciu po­wód do dumy czy wy­wy­ższa­nia się. Za­trud­nia­my wie­lu lu­dzi, któ­rzy są ode mnie lep­si w swo­ich dzie­dzi­nach i zwy­czaj­nie mądrzej­si. W pe­łni do­pusz­czam sce­na­riusz, że na ja­ki­mś eta­pie po­wiem „dość” i też zde­cy­du­ję się znów pra­co­wać dla ko­goś. Tak jak ro­bi­łem to w prze­szło­ści. Być może będę chciał sku­pić się na czy­mś zu­pe­łnie in­nym niż ka­rie­ra za­wo­do­wa, a może będę miał bar­dziej oso­bli­wy po­wód. Na ko­niec dnia będzie to po­śred­nio lub bez­po­śred­nio mój wy­bór. Za­miast nie­ustan­nie roz­glądać się wo­kół, po­win­ni­śmy się na­uczyć do­ce­niać to, co mamy. To zmie­nia wszyst­ko, i to na do­bre.

			Te post prze­czy­ta­ło kil­ka­dzie­si­ąt ty­si­ęcy lu­dzi, kil­ka­set zde­cy­do­wa­ło się we­jść w in­te­rak­cję, co za­pew­ni­ło mu po­pu­lar­no­ść. Roz­bierz­my go na czyn­ni­ki pierw­sze.

			„Ty­tuł”, czy­li jak za­cząć

			Pierw­szym, a za­ra­zem klu­czo­wym ele­men­tem, któ­ry de­cy­du­je o tym, czy ktoś prze­czy­ta post, jest roz­po­czy­na­jące go zda­nie. Z jed­nej stro­ny po­win­na być to pew­na teza, któ­rą sta­wia się w da­nym po­ście, z dru­giej zaś – coś, co za­cie­ka­wi i skło­ni od­bior­cę, żeby kon­ty­nu­ował czy­ta­nie. W tym przy­pad­ku „ty­tuł” brzmiał:

			„Wsty­dzę się przy­zna­wać, że pra­cu­ję na eta­cie”.

			To stwier­dze­nie z za­ło­że­nia wzbu­dza wąt­pli­wo­ść: dla­cze­go? Co jest złe­go w eta­cie? Co au­tor miał na my­śli?

			Co wa­żne, tych kil­ka­dzie­si­ąt pierw­szych zna­ków i rap­tem kil­ka se­kund de­ter­mi­nu­je, czy uda nam się za­cie­ka­wić czy­tel­ni­ka, czy nie. Pierw­sze zda­nie pe­łni funk­cję ty­tu­łu w kla­sycz­nym ar­ty­ku­le, bo na Lin­ke­dI­nie re­la­tyw­nie rzad­ko ty­tu­łu­je się pu­bli­ka­cje.

			Ele­men­tem, któ­ry gra dużą rolę, jest de­kla­ra­cja użyt­kow­ni­ka, że chce on zo­ba­czyć ca­ło­ść. Tre­ści na Lin­ke­dI­nie są skon­stru­owa­ne tak, że po okre­ślo­nej licz­bie zna­ków po­ja­wia się wie­lo­kro­pek i przy­cisk „wi­ęcej”. Je­śli nie za­cie­ka­wi­my od­bior­cy na tyle, by klik­nął przy­cisk, to cho­ćby dal­sza tre­ść była fan­ta­stycz­na, nie do­wie się on tego.

			Licz­ba zna­ków, któ­rą mamy do dys­po­zy­cji, ró­żni się w za­le­żno­ści od urządze­nia, z któ­re­go ko­rzy­sta­my. Dla przy­kła­du na te­le­fo­nie jest to rap­tem 135 zna­ków ze spa­cja­mi, czy­li mniej niż ma post na X. Trze­ba za­tem opa­no­wać tech­ni­kę bu­do­wa­nia „ty­tu­łów”, by umieć za­chęcać. Co wa­żne, z mo­ich do­świad­czeń wy­ni­ka, że na Lin­ke­dI­nie nie spraw­dza­ją się ty­po­we click­ba­ity ro­dem z ta­blo­idów – to inna gru­pa do­ce­lo­wa, więc trze­ba wy­pra­co­wać so­bie wła­sny styl two­rze­nia tre­ści.

			Wie­le osób za­czy­na post od py­ta­nia, li­cząc, że za­an­ga­żu­je czy­tel­ni­ków. W teo­rii ma to sens, jed­nak w prak­ty­ce, zwłasz­cza na po­cząt­ku, py­ta­nia dla nie­wie­lu są in­te­re­su­jące. Le­piej spraw­dza­ją się krót­kie stwier­dze­nia. Mimo to re­ko­men­du­ję te­sto­wa­nie. Je­śli zbu­du­je­my sta­łą struk­tu­rę po­sta i będzie­my ją po­wie­lać, przy­zwy­cza­imy do tego au­dy­to­rium i na­sza stra­te­gia przy­nie­sie re­zul­ta­ty.

			Naj­wa­żniej­sze, cze­go mu­si­my być świa­do­mi, to że ży­je­my w świe­cie, gdzie ze­wsząd ata­ku­ją nas atrak­cyj­ne bo­dźce. Na sa­mym Lin­ke­dI­nie użyt­kow­nik musi wy­brać nasz post z dzie­si­ątek in­nych, któ­re wy­świe­tla­ją mu się w da­nym dniu. Mamy se­kun­dy, żeby wzbu­dzić za­in­te­re­so­wa­nie od­bior­cy – ina­czej prze­sko­czy da­lej i na za­wsze za­po­mni o na­szym po­ście.

			Lead

			W kla­sycz­nym ar­ty­ku­le lead jest pierw­szym aka­pi­tem, któ­ry ma utwier­dzić czy­tel­ni­ka w prze­ko­na­niu, że war­to za­po­znać się z ca­łym tek­stem. Ty­tuł przy­ku­wa uwa­gę, a lead rzu­ca świa­tło na to, co au­tor za­mie­rza nam prze­ka­zać. Z mo­jej per­spek­ty­wy je­dy­ną ró­żni­cą, wy­ni­ka­jącą ze spe­cy­fi­ki plat­for­my, jest to, że na Lin­ke­dI­nie lead często jest po­łączo­ny z ty­tu­łem. Wspól­nie sta­no­wią aka­pit otwie­ra­jący, z cze­go ty­tuł, jak wspo­mnia­łem wy­żej, jest pierw­szym zda­niem. Lead pod względem struk­tu­ry może być taki sam jak w tra­dy­cyj­nym ar­ty­ku­le, np.:

			•	cy­ta­to­wy – punkt wy­jścia sta­no­wi czy­jaś wy­po­wie­dź;

			•	stresz­cza­jący – sta­ra­my się w kil­ku zda­niach prze­ka­zać naj­wa­żniej­sze in­for­ma­cje z tek­stu;

			•	aneg­do­tycz­ny – za­czy­na­my od kil­kuz­da­nio­wej hi­sto­rii;

			•	py­ta­jący – sta­wia­my tezę, któ­rą ko­ńczy­my py­ta­niem.

			Ro­dza­jów le­adów jest znacz­nie wi­ęcej. Je­śli ko­goś to in­te­re­su­je, po­le­cam do­wol­ny pod­ręcz­nik dzien­ni­kar­stwa. Klu­czo­we jest jed­nak zro­zu­mie­nie, że w tym ob­sza­rze wy­stępu­ją pew­ne stan­dar­dy, któ­re mo­żna wy­ko­rzy­sty­wać i do­wol­nie mo­dy­fi­ko­wać pod wła­sne po­trze­by. W przy­to­czo­nym prze­ze mnie przy­kła­dzie lead wy­gląda na­stępu­jąco:

			Wsty­dzę się przy­zna­wać, że pra­cu­ję na eta­cie. Usły­sza­łem to zda­nie od do­brze sy­tu­owa­ne­go me­ne­dże­ra, któ­ry za­rob­ka­mi i po­zio­mem ży­cia zna­cząco wy­kra­cza poza stan­dard wie­lu przed­si­ębior­ców. Na­stęp­nie pa­dły ar­gu­men­ty: Mam sta­łą pen­sję plus pre­mię, jed­nak to mój pre­zes zgar­nia praw­dzi­we ko­ko­sy. Pra­cu­ję dla ko­goś, więc cały czas sły­szę od in­nych osób, co po­wi­nie­nem ro­bić. Niby mam ela­stycz­no­ść, ale ge­ne­ral­nie je­stem w fir­mie co­dzien­nie w sztyw­nych, okre­ślo­nych go­dzi­nach. Z jed­nej stro­ny wi­dać, że by­cie przed­si­ębior­cą sta­je się tren­dy i lu­dzie tego łak­ną. Z dru­giej zaś – mam wra­że­nie, że mo­men­ta­mi kom­plet­nie nie mają po­jęcia, o czym mó­wią, bo opie­ra­ją się na fa­łszy­wie wy­ide­ali­zo­wa­nych za­ło­że­niach.

			Mamy tu za­tem lead cy­ta­to­wy, opar­ty na kon­tro­wer­syj­nej te­zie. Jest on nie­co dłu­gi, bo z re­gu­ły lead po­win­no się za­my­kać w 3–5 zda­niach. Ale nie prze­szko­dzi­ło to w ża­den spo­sób w za­chęce­niu czy­tel­ni­ków. Moim zda­niem war­to być świa­do­mym pew­nych ka­no­nów, lecz to, czy się do nich sto­so­wać, za­le­ży wy­łącz­nie od nas.

			Body

			To głów­ny ele­ment tek­stu, tzw. kor­pus. W tym za­kre­sie pa­nu­je już pe­łna do­wol­no­ść. Oto kil­ka prak­tycz­nych kwe­stii, któ­re we­dług mnie war­to brać pod uwa­gę:

			1.	Aka­pi­ty – je­śli pi­szesz nie­co dłu­ższe tre­ści, dziel je na aka­pi­ty. Czy­ta­nie ścian tek­stu w te­le­fo­nie jest męczące i znie­chęca­jące dla użyt­kow­ni­ków.

			2.	Zro­zu­mia­ło­ść – pisz ja­sno. Do­sto­suj język do swo­jej gru­py do­ce­lo­wej. Nie sta­raj się na siłę uży­wać spe­cja­li­stycz­nej no­men­kla­tu­ry – nikt nie ma za­mia­ru bie­gać po słow­nik.

			3.	Pro­sto­ta – sta­raj się uni­kać ci­ągłe­go sto­so­wa­nia zdań wie­lo­krot­nie zło­żo­nych. Po­dziel myśl, po­staw krop­kę. W prze­ciw­nym ra­zie od­bior­ca może się ła­two zgu­bić.

			4.	Styl – nie sta­raj się być po­etyc­ki, nie uży­waj zbyt wie­lu fi­gur re­to­rycz­nych, nie bądź sztucz­ny. Na Lin­ke­dI­nie do­mi­nu­je ra­czej pó­łfor­mal­ny ton ko­mu­ni­ka­cji, więc nie ma co si­lić się na wy­nio­sło­ść.

			5.	In­dy­wi­du­alizm – pre­zen­tuj wła­sną per­spek­ty­wę, prze­ka­zuj swo­je my­śli w spo­sób, któ­ry przy­cho­dzi Ci na­tu­ral­nie. Nie sta­raj się na siłę tego zmie­niać. Bądź ory­gi­nal­ny.

			Resz­ta de fac­to sta­no­wi in­wen­cję twór­czą au­to­ra. Mamy sze­ro­kie pole do po­pi­su. Ja lu­bię ko­ńczyć tekst pew­nym pod­su­mo­wa­niem: krót­ką, 2–3-zda­nio­wą re­flek­sją, któ­ra za­my­ka całą myśl za­war­tą w po­ście klam­rą. Za­miast zo­sta­wiać pole do in­ter­pre­ta­cji, wolę, zgod­nie z pu­bli­cy­stycz­nym za­ci­ęciem, prze­ka­zać swo­je zda­nie na ten te­mat. Jak już wspo­mi­na­łem wy­żej, nie wszyst­kim się to po­do­ba, ale ba­na­ły czy tru­izmy nie cie­szą się wiel­kim za­in­te­re­so­wa­niem.

			Sty­le i kon­wen­cje

			Spo­sób, w jaki pi­szę, jest wy­ni­kiem pew­nej ewo­lu­cji mo­je­go dzien­ni­kar­skie­go warsz­ta­tu. Wy­ko­rzy­stu­ję wie­dzę i zdo­by­te do­świad­cze­nie, by użyć ich w nie­co in­nej, so­cial­me­dio­wej for­mu­le. To jed­nak ab­so­lut­nie nie ozna­cza, że nie mo­żna tego ro­bić ina­czej. Są oso­by, któ­re pi­szą nie­zwy­kle krót­kie tek­sty. To wręcz punk­to­we prze­my­śle­nia, da­jące dużą swo­bo­dę in­ter­pre­ta­cji, któ­re da się za­mknąć w aka­pi­cie czy dwóch. Inni lu­dzie pi­szą ty­po­we po­rad­ni­ki, w któ­rych tekst skła­da się z kil­ku punk­to­rów, np.:

			Jak osi­ągnąć suk­ces → 3–5 klu­czo­wych punk­tów → zda­nie pod­su­mo­wa­nia.

			Część osób opie­ra się na prze­ka­zie wi­zu­al­nym, sku­pia­jąc się na przy­go­to­wa­nej in­fo­gra­fi­ce, inni na wi­deo, pod­czas gdy tek­stu w sa­mym po­ście jest nie­zwy­kle mało.

			Tu­taj nie­co się po­wtó­rzę, ale nie ma jed­nej dro­gi do tego, by zbu­do­wać spo­re au­dy­to­rium. Tak dłu­go, jak te­ma­ty­ka jest in­te­re­su­jąca, daje użyt­kow­ni­kom war­to­ść – nie­za­le­żnie od tego, czy ma ona cha­rak­ter edu­ka­cyj­ny, roz­ryw­ko­wy, czy in­for­ma­cyj­ny – będą chęt­ni. Clou to zna­le­źć zło­ty śro­dek po­mi­ędzy sty­lem, któ­ry jest dla nas naj­bar­dziej kom­for­to­wy, a ocze­ki­wa­nia­mi na­szych czy­tel­ni­ków.

			Krót­ki przy­kład z mo­je­go do­świad­cze­nia – kie­dy za­czy­na­łem pi­sa­nie o in­we­sto­wa­niu, two­rzy­łem tre­ści głów­nie w for­mie ar­ty­ku­łów, nie po­stów. Wy­da­wa­ło mi się, że tego po­trze­bu­ję, bo mia­łem pro­blem z tym, żeby zmie­ścić wszyst­kie swo­je my­śli w za­mkni­ętym li­mi­cie zna­ków. Za­wsze chcia­łem po­ru­szyć wi­ęcej wąt­ków, roz­bu­do­wać tekst, roz­sze­rzyć dane itd. Pro­blem po­le­gał na tym, że ta­kiej po­trze­by nie czu­li moi czy­tel­ni­cy. W mo­men­cie gdy zmie­ni­łem kon­wen­cję – za­cząłem nie­co bar­dziej syn­te­tycz­nie wy­ra­żać my­śli, sku­pia­jąc się na mniej­szych wąt­kach – za­in­te­re­so­wa­nie mo­imi tre­ścia­mi na­tych­mia­sto­wo się zwi­ęk­szy­ło, i to zna­cząco.

			Hasz­ta­gi, lin­ki i CTA

			Poza samą struk­tu­rą tre­ści cha­rak­te­ry­stycz­ne dla me­diów spo­łecz­no­ścio­wych jest za­wie­ra­nie w te­kście do­dat­ko­wych ele­men­tów, jak hasz­ta­gi czy lin­ki. Mogę one bar­dzo po­zy­tyw­nie wpły­wać na za­si­ęg, jed­nak trze­ba z nich umie­jęt­nie ko­rzy­stać, bo w skraj­nych przy­pad­kach do­pro­wa­dza­ją na­wet do re­duk­cji licz­by po­ten­cjal­nych czy­tel­ni­ków. Przej­dźmy przez klu­czo­we za­ło­że­nia.

			Hasz­ta­gi

			Hasz­ta­gi po­ma­ga­ją nam le­piej do­trzeć do au­dy­to­rium, na któ­rym nam za­le­ży. Ich głów­ną funk­cją jest ka­te­go­ry­zo­wa­nie na­szych tre­ści. W efek­cie są one wy­świe­tla­ne oso­bom, któ­re in­te­re­su­je tego typu te­ma­ty­ka. W za­le­żno­ści od tego, o czym chce­my pi­sać, war­to spraw­dzić, jak po­pu­lar­ny jest dany hasz­tag. Aby to zro­bić, wy­star­czy go wpi­sać w wy­szu­ki­war­ce Lin­ke­dI­na. Ta po­ka­że nam tre­ści, w któ­rych jest on uwzględ­nio­ny. Na­stęp­nie na­le­ży klik­nąć hasz­tag. Po­pu­lar­no­ść po­tra­fi się ró­żnić dia­me­tral­nie. Na mo­ment pi­sa­nia tego tek­stu hasz­ta­gi gro­ma­dzi­ły na­stępu­jącą licz­bę ob­ser­wu­jących:

			•	#in­no­va­tion – 38 285 056 ob­ser­wa­to­rów,

			•	#mar­ke­ting – 20 109 905 ob­ser­wa­to­rów,

			•	#per­so­nal­bran­ding – 10 312 210 ob­ser­wa­to­rów,

			•	#sa­les – 5 808 579 ob­ser­wa­to­rów,

			•	#PR – 33 431 ob­ser­wa­to­rów.

			Wy­bie­ra­jąc dany ob­szar i we­ry­fi­ku­jąc po­pu­lar­no­ść hasz­ta­gu, zy­ska­my też pe­wien ogląd na to, ja­kim po­wo­dze­niem cie­szą się tre­ści z da­nej ka­te­go­rii. Mo­że­my rów­nież ob­ser­wo­wać wy­bra­ne przez sie­bie hasz­ta­gi, co po­zwo­li nam do­sto­so­wać feed do na­szych po­trzeb.

			Uży­wa­jąc hasz­ta­gów, war­to wie­dzieć trzy rze­czy:

			1.	Opty­mal­ne za­si­ęgi i do­pa­so­wa­nie tre­ści osi­ągnie się, ko­rzy­sta­jąc z 3–5 hasz­ta­gów na post. Je­śli damy ich wi­ęcej, za­si­ęgi będą re­du­ko­wa­ne, wo­bec cze­go nie ma to wi­ęk­sze­go sen­su.

			2.	Hasz­ta­gi mu­szą być od­po­wied­nio sfor­mu­ło­wa­ne. Za­wsze jest tak, że w da­nej ka­te­go­rii tre­ści do­mi­nu­je je­den hasz­tag – i nie na­le­ży wy­bie­rać go lo­so­wo, trze­ba spraw­dzić, któ­ry ma naj­wi­ęk­szy za­si­ęg. Dla przy­kła­du – je­śli pi­sze­my o mar­ce oso­bi­stej – #per­so­nal­bran­ding ma na dziś 10 312 210 ob­ser­wu­jących, a #per­so­nal­brand, któ­ry wy­da­je się nie­mal iden­tycz­ny, je­dy­nie 8510. Wi­ęcej chy­ba tłu­ma­czyć nie trze­ba.

			3.	Nie ma sen­su uży­wać wy­my­ślo­nych przez sie­bie hasz­ta­gów, po­nie­waż w wi­ęk­szo­ści przy­pad­ków nie do­pa­su­ją one po­sta do żad­nej z ka­te­go­rii.

			Wy­bie­ra­my za­tem ra­cjo­nal­nie 3–5 hasz­ta­gów, któ­re naj­le­piej od­da­ją cha­rak­ter na­szych tre­ści, a na­stęp­nie kon­se­kwent­nie uży­wa­my ich w swo­ich po­stach.

			Call to ac­tion

			Po­sty za­wsze war­to za­ko­ńczyć call to ac­tion, czy­li we­zwa­niem od­bior­cy do dzia­ła­nia. Z re­gu­ły jest to ostat­ni aka­pit tre­ści, któ­ry mo­że­my w ge­ne­rycz­ny spo­sób wy­ko­rzy­stać do wła­snych ce­lów. Ja od lat sto­su­ję na­stępu­jącą kon­struk­cję: po za­ko­ńcze­niu po­sta za­miesz­czam hasz­ta­gi, a pod nimi call to ac­tion, za­le­żne od celu, jaki aku­rat mam. War­to pa­mi­ętać, że wraz ze wzro­stem au­dy­to­rium sta­je­my się oso­ba­mi wpły­wo­wy­mi, wo­bec cze­go mo­że­my za­chęcać czy­tel­ni­ków do okre­ślo­nych dzia­łań.

			Naj­częściej jest to za­chęta do ob­ser­wo­wa­nia, czy­li pro­ste sfor­mu­ło­wa­nia typu: 

			Po­do­ba­ją ci się moje tre­ści? Ob­ser­wuj i bądź na bie­żąco. Lub: Uwa­żasz, że ten post jest wart uwa­gi? Udo­stęp­nij go i spraw, że wi­ęcej lu­dzi będzie mo­gło go prze­czy­tać.

			Nie jest to je­dy­na dro­ga. W call to ac­tion mo­że­my za­wrzeć nie­mal wszyst­ko:

			•	za­chęcić do za­mó­wie­nia new­slet­te­ra,

			•	za­ofe­ro­wać udział w kur­sie,

			•	po­pro­sić o wy­pe­łnie­nie an­kie­ty.

			To na­sza in­dy­wi­du­al­na de­cy­zja. Z re­gu­ły jed­nak, kie­dy wy­ko­rzy­stu­je­my ten ob­szar do sprze­da­ży, zda­rza­ją się użyt­kow­ni­cy, któ­rzy dys­kre­dy­tu­ją daną tre­ść, twier­dząc, że po­wsta­ła je­dy­nie po to, by przy­słu­żyć się do po­zy­ska­nia klien­tów. Za­wsze trze­ba roz­wa­żyć, na czym bar­dziej nam za­le­ży. Pa­mi­ętaj­my przy tym, że nie da się za­do­wo­lić wszyst­kich, wo­bec cze­go na­le­ży kie­ro­wać się wła­sny­mi ce­la­mi.

			Lin­ki

			Ni­ko­go nie po­wi­nien dzi­wić fakt, że hi­per­łącza pro­wa­dzące do in­nych stron, czy­li lin­ki, nie są do­brze od­bie­ra­ne przez al­go­ryt­my. Przy­czy­na jest ba­nal­na: kie­ru­ją one użyt­kow­ni­ka poza plat­for­mę, a to – de­li­kat­nie mó­wi­ąc – mało po­żąda­ne za­cho­wa­nie. Przez dłu­ższy czas sta­ra­no się to omi­jać w taki spo­sób, iż nie za­miesz­cza­no lin­ku w sa­mej tre­ści po­sta, ale do­pie­ro w ko­men­ta­rzu pod nim. Był okres, gdy fak­tycz­nie to dzia­ła­ło, na­to­miast od dłu­ższe­go cza­su al­go­rytm ka­rze rów­nież tego typu dzia­ła­nia, re­du­ku­jąc ich za­si­ęg. Je­śli za­tem de­cy­du­je­my się na to, by za­mie­ścić w po­ście link, mu­si­my li­czyć się z tym, że za­si­ęg spad­nie. W moim od­czu­ciu nie są to dra­stycz­ne ogra­ni­cze­nia, choć po­tra­fią si­ęgać 20–30%. Za­wsze za­tem na­le­ży wy­wa­żyć, co jest bar­dziej istot­ne – to, co chce­my prze­ka­zać, czy jed­nak to, gdzie chce­my użyt­kow­ni­ka skie­ro­wać. Z pew­no­ścią nie war­to wrzu­cać wi­ęk­szej licz­by lin­ków – wte­dy spad­ki są już moc­no wi­docz­ne.

			For­ma­ty pu­bli­ka­cji

			Stan­dar­do­we po­sty, skła­da­jące się z tek­stu lub tek­stu i ob­ra­zu, cie­szą się naj­wi­ęk­szą po­pu­lar­no­ścią, jed­nak spek­trum, z któ­re­go mo­że­my ko­rzy­stać, jest znacz­nie szer­sze.

			An­kie­ty

			Po­sty za­wie­ra­jące an­kie­ty są świet­ną me­to­dą wcho­dze­nia w in­te­rak­cję z gru­pą do­ce­lo­wą. In­ter­nau­ci chęt­nie bio­rą udział w ró­żnej ma­ści son­dach i nie ma w tym wi­ęk­szej fi­lo­zo­fii. Im bar­dziej po­pu­lar­ny i po­la­ry­zu­jący spo­łe­cze­ństwo te­mat, tym wi­ęcej osób zde­cy­du­je się od­dać głos. Spe­cy­fi­ka tych po­stów po­le­ga na tym, że o ile często udział w ba­da­niu jest duży, o tyle już ko­men­ta­rzy czy in­nych form in­te­rak­cji jest re­la­tyw­nie mało. Pu­bli­ka­cja an­kie­ty ni­g­dy za­tem nie po­win­na być ce­lem sa­mym w so­bie. Cho­dzi o to, do cze­go mamy za­miar wy­ko­rzy­stać wy­ni­ki i w ja­kiej for­mie będzie­my je pu­bli­ko­wać.

			Two­rząc an­kie­tę, pa­mi­ętaj o na­stępu­jących kwe­stiach:

			1.	Nie prze­sa­dzaj z licz­bą py­tań – dwa, trzy lub czte­ry to wy­star­cza­jąco dużo. Nad­miar znie­chęca.

			2.	Skup się na swo­jej gru­pie do­ce­lo­wej – wy­bierz te­mat, któ­ry z za­ło­że­nia po­la­ry­zu­je. Po­twier­dze­nia oczy­wi­sto­ści mają mały sens.

			3.	An­kie­tę naj­le­piej za­miesz­czać na mak­sy­mal­nie ty­dzień – to okres, w któ­rym wy­star­cza­jąco dużo osób zdąży ją zo­ba­czyć; je­do­cze­śnie użyt­kow­ni­cy będą o niej pa­mi­ętać, gdy opu­bli­ku­jesz wy­ni­ki.

			Wi­deo

			O tym, że wi­deo jest naj­bar­dziej an­ga­żu­jącym for­ma­tem, nie trze­ba już chy­ba ni­ko­go prze­ko­ny­wać. Do­kład­nie to samo wi­dać w sta­ty­sty­kach na Lin­ke­dI­nie. Fil­my sys­te­ma­tycz­nie za­czy­na­ją do­mi­no­wać na po­szcze­gól­nych plat­for­mach. Na Lin­ke­dI­nie wi­dać w tym ob­sza­rze dwa głów­ne tren­dy.

			Pierw­szym są krót­kie fil­my, naj­częściej na­gry­wa­ne te­le­fo­nem, nie­pod­da­ne grun­tow­nej ob­rób­ce, w któ­rych au­tor przed­sta­wia swój punkt wi­dze­nia na dany te­mat. Są one pre­fe­ro­wa­ne, po­nie­waż ze względu na fakt, że wi­ęk­szo­ść użyt­kow­ni­ków prze­gląda kon­tent na te­le­fo­nie, pio­no­we wi­deo spraw­dza się le­piej. Często do­kład­nie ten sam post da­ło­by się przed­sta­wić w for­mie tek­sto­wej. Nie ma tu do­dat­ko­we­go prze­ka­zu wi­zu­al­ne­go – to po pro­stu „ga­da­jąca gło­wa”. Jed­nak dla au­to­ra, któ­ry do­brze czu­je się przed ka­me­rą, może to być prost­sze niż na­pi­sa­nie zgrab­ne­go po­sta. Co wi­ęcej, je­śli taki film jest do­brze przy­go­to­wa­ny, to z dużą szan­są za­cie­ka­wi oso­by, któ­rym tek­stu z ró­żnych względów nie chcia­ło­by się czy­tać. Oczy­wi­ście nie­mal w ka­żdym przy­pad­ku po­dob­ne wi­deo mają kil­ka zdań pod­su­mo­wa­nia lub pa­ra­fra­zy tego, co znaj­du­je się w sa­mym ma­te­ria­le, jed­nak to film jest klu­czo­wy.

			Dru­gim po­pu­lar­nym for­ma­tem jest wspo­mnia­na prze­ze mnie wcze­śniej kon­wen­cja, w któ­rej wi­deo sta­no­wi wy­łącz­nie hook, czy­li za­chętę do za­po­zna­nia się z tek­stem. Często jest to po­pu­lar­ny film z Tik­To­ka czy short z YouTu­be’a, któ­ry z po­zo­ru nie ma nic wspól­ne­go z wy­wo­dem da­ne­go au­to­ra. Ten jed­nak na­da­je fil­mo­wi inne zna­cze­nie – po­dob­nie jak w me­mach – np. na pod­sta­wie za­cho­wań zwie­rząt pre­zen­tu­je po­sta­wy pra­cow­ni­ków. Spraw­dza się to do­brze, ale musi pa­so­wać do ca­ło­ści tego, co ro­bi­my.

			Two­rząc wi­deo, trze­ba pa­mi­ętać o kil­ku pro­stych kwe­stiach:

			1.	Nie może być ono dłu­gie – naj­le­piej 1–2 mi­nu­ty.

			2.	Po­win­no być na­gra­ne w od­po­wied­niej ja­ko­ści – do­bry smart­fon wy­star­czy.

			3.	War­to do­dać na­pi­sy.

			4.	Ka­żdo­ra­zo­wo w po­ście po­wi­nien zna­le­źć się tekst.

			5.	Wi­deo na­le­ży wrzu­cać jako kon­tent Lin­ke­dI­na – nie link do ze­wnętrz­nej plat­for­my, np. YouTu­be’a, bo wte­dy spad­ną za­si­ęgi.

			Do­ku­men­ty

			Ko­lej­ną mo­żli­wą for­mą ko­mu­ni­ka­cji jest za­miesz­cza­nie na Lin­ke­dI­nie ró­żnej ma­ści do­ku­men­tów. Z jed­nej stro­ny może być to ob­szer­ny, pe­łen wie­dzy ra­port, któ­ry ce­lo­wo pu­bli­ku­je­my po to, by od­bior­ca go po­brał i prze­czy­tał w wol­nej chwi­li. Nie li­czy­my jed­no­cze­śnie, że ktoś spędzi trzy go­dzi­ny, by prze­czy­tać tekst na lin­ke­di­no­wym pro­fi­lu, po czym jesz­cze za­mie­ści ko­men­tarz z re­cen­zją.

			Co mo­żna opu­bli­ko­wać jako do­ku­ment? Opra­co­wa­nie, któ­re przy­go­to­wa­li­śmy na ja­kiś te­mat, np. FAQ, ra­port lub pre­zen­ta­cję. Pole do po­pi­su jest sze­ro­kie. Nie­któ­rzy za­miesz­cza­ją czy­jś kon­tent, oczy­wi­ście od­po­wied­nio ozna­cza­jąc au­to­ra, w celu umo­żli­wie­nia mu do­tar­cia do wi­ęk­sze­go gro­na od­bior­ców, a jed­no­cze­śnie okra­sza­ją tekst wła­snym ko­men­ta­rzem.

			Al­ter­na­ty­wę dla po­wy­ższe­go sta­no­wią ka­ru­ze­le. Naj­częściej jest to krót­ki do­ku­ment skła­da­jący się z kil­ku/kil­ku­na­stu slaj­dów, któ­re na­le­ży prze­wi­jać. Na ka­żdym z nich mogą znaj­do­wać się np. ob­raz i 2–3 zda­nia ko­men­ta­rza. W ten spo­sób je­ste­śmy w sta­nie za­pre­zen­to­wać cho­ćby 10 naj­cie­kaw­szych cy­ta­tów z da­ne­go roku lub klu­czo­we umie­jęt­no­ści me­ne­dże­ra. Z za­ło­że­nia ma być to for­ma lek­ka, któ­ra jed­nak skła­nia użyt­kow­ni­ka, by prze­kli­ki­wał się da­lej, aż do ko­ńca do­ku­men­tu. W efek­cie od­bior­ca wy­ka­zu­je za­an­ga­żo­wa­nie, co jest po­zy­tyw­nie in­te­pre­to­wa­ne przez al­go­rytm.

			Pu­bli­ku­jąc do­ku­men­ty:

			1.	nie za­miesz­czaj zbyt dłu­gich ma­te­ria­łów;

			2.	nie rób tego na siłę, li­cząc na spo­re za­si­ęgi – skup się na prze­ka­zie;

			3.	za­dbaj o od­po­wied­nią ja­ko­ść ma­te­ria­łów – nie­udol­na kom­pre­sja pli­ków po­tra­fi zruj­no­wać cały efekt.

			Ar­ty­ku­ły

			Ar­ty­ku­ły na Lin­ke­dI­nie są dość za­gad­ko­wą for­mą. Kie­dy za­czy­na­łem ak­tyw­ne dzia­ła­nia na tej plat­for­mie, wy­cho­dzi­łem z za­ło­że­nia, że sko­ro to me­dium pro­fe­sjo­nal­ne, to lu­dzie przy­cho­dzą tu­taj przede wszyst­kim po me­ry­to­ry­kę. Częścio­wo mia­łem ra­cję. Błąd po­pe­łni­łem w za­ło­że­niu co do for­my. Nie cho­dzi o to, by two­rzyć dłu­gie, eks­perc­kie, na­szpi­ko­wa­ne fak­ta­mi i wy­kre­sa­mi tre­ści. Wręcz prze­ciw­nie – owa me­ry­to­ry­ka ma być po­da­na w lek­ki, przy­jem­ny w od­bio­rze oraz la­ko­nicz­ny spo­sób. Po­cząt­ko­wo, gdy sku­pia­łem się wy­łącz­nie na pi­sa­niu ar­ty­ku­łów, cie­szy­ły się one po­wo­dze­niem, po­nie­waż nie ist­nia­ło wie­le al­ter­na­tyw­nych miejsc ser­wu­jących po­dob­ne in­for­ma­cje. Two­rzy­łem tre­ści dla bar­dzo wąskiej gru­py do­ce­lo­wej, w zwi­ąz­ku z czym nie sta­no­wi­ło to pro­ble­mu. Istot­ne było w tym pro­ce­sie moje dzien­ni­kar­skie przy­zwy­cza­je­nie do pi­sa­nia ar­ty­ku­łów, któ­re spo­wo­do­wa­ło, że nie po­tra­fi­łem so­bie wy­obra­zić prze­ka­za­nie wszyst­kich my­śli na dany te­mat w for­mie zwy­kłe­go po­sta. Gdy jed­nak w ko­ńcu zde­cy­do­wa­łem się spró­bo­wać – wy­ni­ki mnie po­wa­li­ły. Za­si­ęgi na­wet tych sa­mych tre­ści zre­du­ko­wa­nych do na­rzu­co­ne­go li­mi­tu 3000 zna­ków kil­ku­krot­nie prze­bi­ja­ły te, któ­re osi­ąga­ły ar­ty­ku­ły. Dla mnie był to ko­ron­ny do­wód na to, że for­ma ma w so­cial me­diach kry­tycz­ne zna­cze­nie.

			Od tam­tej pory trak­tu­ję ar­ty­ku­ły jako pe­wien ro­dzaj uzu­pe­łnie­nia. Uwa­żam, że mo­żna sko­rzy­stać z nie­go od cza­su do cza­su, gdy my­śli się o na­pi­sa­niu dłu­ższe­go, bar­dziej zło­żo­ne­go tek­stu. Jed­nak z za­ło­że­nia nie po­win­ny być to tre­ści, któ­rych ce­lem jest zbu­do­wa­nie za­si­ęgów. War­to za­tem sku­pić się na do­tar­ciu do okre­ślo­nej gru­py, któ­ra zde­cy­du­je się po­świ­ęcić czas na prze­czy­ta­nie na­sze­go tek­stu.

			To, co w pe­wien spo­sób od­mie­ni­ło i, mam wra­że­nie, nie­co przy­wró­ci­ło do ży­cia ar­ty­ku­ły, to fakt, że spe­łnia­jąc okre­ślo­ne kry­te­ria Lin­ke­dI­na, mo­żna prze­kszta­łcić te tek­sty w new­slet­ter. Z jed­nej stro­ny na­rzu­ca on ramy re­gu­lar­no­ści, tj. sku­pia­my się wów­czas na tym, by prze­ka­zy­wać na­szym czy­tel­ni­kom tre­ści w okre­ślo­nych in­ter­wa­łach, do któ­rych są oni przy­zwy­cza­je­ni. Z dru­giej zaś – umo­żli­wia od­ręb­ną sub­skryp­cję. Nie jest to za­tem zwy­kły post. Sub­skry­ben­ci z ka­żdą pu­bli­ka­cją new­slet­te­ra otrzy­mu­ją sto­sow­ne po­wia­do­mie­nie, co bar­dzo po­zy­tyw­nie wpły­wa na sta­ty­sty­ki. Je­śli za­tem ma się po­my­sł na to, co cie­ka­we­go mo­żna za­ofe­ro­wać ob­ser­wu­jącym w tej for­mu­le – war­to spró­bo­wać. Za­wsze na­le­ży szu­kać swo­jej ni­szy.

			Two­rząc ar­ty­ku­ły, pa­mi­ętaj, że:

			1.	nie po­win­na być to Two­ja głów­na for­ma ko­mu­ni­ka­cji – uży­waj jej rza­dziej i jak naj­le­piej;

			2.	to dłu­gie tre­ści, wo­bec cze­go mu­szą być zgrab­nie na­pi­sa­ne, po­dzie­lo­ne na pa­ra­gra­fy, uzu­pe­łnio­ne do­dat­ko­wy­mi in­for­ma­cja­mi – bez tego mało kto do­trwa do ko­ńca;

			3.	za­nim zde­cy­du­jesz się prze­kszta­łcić je w new­slet­ter, zbu­duj naj­pierw okre­ślo­ną bazę ob­ser­wu­jących – to zna­cząco uła­twi Ci start.

			Wy­da­rze­nia i laj­wy

			Nie­przy­pad­ko­wo wy­da­rze­nia i laj­wy umie­ści­łem na ostat­nim miej­scu tej li­sty. Zro­bi­łem to z pro­ste­go po­wo­du – jesz­cze ni­g­dy z nich nie sko­rzy­sta­łem. Lajw jest obec­nie po­wszech­nym i sku­tecz­nym na­rzędziem na ró­żnych plat­for­mach, jed­nak fun­da­men­tem jest w tym przy­pad­ku prze­kaz wi­deo, któ­ry – jak wie­lo­krot­nie po­wta­rza­łem – ni­g­dy nie na­le­żał do mo­ich ulu­bio­nych. Je­śli ktoś czu­je się w tym for­ma­cie jak ryba w wo­dzie, to po­wi­nien to wy­ko­rzy­stać i spo­ty­kać się na żywo ze swo­imi ob­ser­wu­jący­mi. Lajw to sku­tecz­ne na­rzędzie do bu­do­wa­nia re­la­cji z au­dy­to­rium, bo po­tra­fi zre­du­ko­wać dy­stans. Zwłasz­cza w sy­tu­acjach, gdy ktoś, tak jak ja, ope­ru­je głów­nie for­mą tek­sto­wą.

			Wy­da­rze­nia z ko­lei to nic in­ne­go jak funk­cja do pro­pa­go­wa­nia two­rzo­nych przez nas even­tów. Mogą być w for­mie za­rów­no of­fli­ne, jak i on­li­ne. Pod wy­da­rze­niem wi­docz­na jest li­sta osób, któ­re za­de­kla­ro­wa­ły chęć uczest­nic­twa w nim, więc dzia­ła tu re­gu­ła spo­łecz­ne­go do­wo­du słusz­no­ści: Sko­ro tylu mo­ich zna­jo­mych bie­rze udział, to może ja rów­nież we­zmę?. Do tego mamy dość stan­dar­do­wy ze­staw mo­żli­wo­ści opi­sa­nia, co będzie się dzia­ło. Z re­gu­ły ko­rzy­sta­ją z tego pro­fe­sjo­nal­ne even­ty, jak np. kon­fe­ren­cje, ale mo­że­my dla przy­kła­du wy­ko­rzy­stać to roz­wi­ąza­nie do wy­pro­mo­wa­nia spo­tka­nia czy we­bi­na­ru z na­szy­mi ob­ser­wa­to­ra­mi.

			Po­tęga hi­sto­rii

			Dla mnie od za­wsze jed­ną z naj­sku­tecz­niej­szych form ko­mu­ni­ka­cji były hi­sto­rie. Wy­ni­ka to z fak­tu, jak je­ste­śmy skon­stru­owa­ni i jak dzia­ła na­sza per­cep­cja. Wi­ęk­szo­ść lu­dzi, do­sta­jąc do wy­bo­ru tekst eks­perc­ki pe­łen wy­kre­sów i ta­bel oraz do­brze opo­wie­dzia­ną hi­sto­rię, zde­cy­do­wa­nie po­sta­wi wła­śnie na tę dru­gą for­mę. Nar­ra­cja nie jest jed­nak ła­twa, bo nie dość, że po­win­na być opar­ta na rze­czy­wi­stych zda­rze­niach, to jesz­cze trze­ba po­tra­fić do­brze uchwy­cić jej bieg, za­ak­cen­to­wać klu­czo­we aspek­ty i wy­ci­ągnąć z tego po­in­tę. We­źmy kon­kret­ny przy­kład – opi­sa­ną prze­ze mnie hi­sto­rię, któ­ra sta­ła się wi­ra­lem i zy­ska­ła po­nad 100 tys. wy­świe­tleń:

			Pre­zes za­trud­nił ge­nial­ne­go pra­cow­ni­ka. Był on nie­sa­mo­wi­cie efek­tyw­ny, przy­swa­jał wie­dzę jak mało kto, miał gi­gan­tycz­ny po­ten­cjał. A mimo to zwol­nie­nie go było jed­ną z naj­lep­szych de­cy­zji w ob­sza­rze HR, ja­kie pre­zes pod­jął.

			Od sa­me­go po­cząt­ku sy­tu­acja była nie­tu­zin­ko­wa. Rzad­ko się zda­rza, by ktoś zro­bił tak nie­sa­mo­wi­te wra­że­nie na roz­mo­wie kwa­li­fi­ka­cyj­nej. Elo­kwent­ny, bły­sko­tli­wy – do­kład­nie wie­dział, co i kie­dy po­wie­dzieć, by osi­ągnąć swój cel. De­cy­zja o za­trud­nie­niu była nie­mal na­tych­mia­sto­wa. On miał to coś!

			Pierw­sze wra­że­nia ze wspó­łpra­cy były po­dob­ne. Wszyst­ko na czas, za­da­nia re­ali­zo­wa­ne na 110%, ini­cja­ty­wa, chęć wpro­wa­dza­nia zmian, uspraw­nia­nie pro­ce­dur. Ma­te­riał na pre­ze­sa. Był jed­nak pe­wien kło­pot…

			Nad­zwy­czaj często wy­bu­cha­ły kon­flik­ty po­mi­ędzy nim a po­zo­sta­ły­mi pra­cow­ni­ka­mi. Na ró­żnych płasz­czy­znach. Po­ja­wia­ły się in­try­gi, pro­ble­my, żale – coś, co wcze­śniej w zgra­nym ze­spo­le nie­mal nie wy­stępo­wa­ło. Co chwi­la ktoś był nie­za­do­wo­lo­ny. Spi­ra­la się na­kręca­ła.

			Sy­tu­acja zro­bi­ła się na tyle na­pi­ęta, że za­częła się od­bi­jać na du­żej części fir­my, ale ów ge­nial­ny pra­cow­nik nie miał z tym ab­so­lut­nie żad­ne­go pro­ble­mu. Był sku­pio­ny na wła­snym roz­wo­ju, a po­nie­waż osi­ągał 200% nor­my i do­sko­na­le ra­dził so­bie z prze­ło­żo­ny­mi, czuł się ab­so­lut­nie bez­piecz­ny. Wi­dział przed sobą świe­tla­ną przy­szło­ść – resz­ta go zu­pe­łnie nie ob­cho­dzi­ła.

			Pew­ne­go dnia do­stał za­pro­sze­nie na roz­mo­wę z za­rządem. Był prze­ko­na­ny, że szy­ku­je się eks­pre­so­wy awans. Wy­sze­dł z niej jak ra­żo­ny pio­ru­nem i ni­g­dy wi­ęcej nie po­ja­wił się w biu­rze. Zo­stał zwol­nio­ny z pra­cy i świad­cze­nia jej do ko­ńca okre­su wy­po­wie­dze­nia. Pre­zes w ko­ńcu zro­zu­miał, do cze­go do­pro­wa­dził i jaki po­pe­łnił błąd.

			Tok­sycz­ni ge­niu­sze są w sta­nie znisz­czyć na­wet naj­bar­dziej zgra­ne ze­spo­ły. Żad­na jed­nost­ka, któ­ra osi­ąga kil­ka­set pro­cent nor­my, nie ma zna­cze­nia, je­śli wszyst­kim po­zo­sta­łym spa­da wy­daj­no­ść. Fir­ma to dru­ży­na, w któ­rej wie­le osób pe­łni wa­żne funk­cje. Na­wet naj­lep­szy nie po­ci­ągnie wszyst­kie­go sam. Od­po­wied­nio do­bra­ni i lo­jal­ni lu­dzie wspól­nie po­tra­fią ro­bić cuda – na­wet je­śli w po­je­dyn­kę nie są wy­bit­ni.

			Dla­cze­go w mo­jej opi­nii ta hi­sto­ria spo­tka­ła się z tak du­żym za­in­te­re­so­wa­niem? Bo ob­ra­zu­je pro­blem, któ­ry jest po­wszech­ny, coś, z czym mo­żna się iden­ty­fi­ko­wać. Wie­lu lu­dzi spo­tka­ło się z tok­sycz­ny­mi ge­niu­sza­mi w prak­ty­ce. Ja opo­wie­dzia­łem z wła­snej per­spek­ty­wy to, co ob­ser­wo­wa­łem jako in­we­stor w licz­nych spó­łkach, i okra­si­łem ca­ło­ść su­biek­tyw­nym ko­men­ta­rzem. Lu­dzie mo­gli zgo­dzić się z moją in­ter­pre­ta­cją lub od­wrot­nie – uznać ją za nie­roz­sąd­ną i skry­ty­ko­wać. Tego aku­rat ni­g­dy nie da się prze­wi­dzieć.

			Istot­ne jest to, że do­kład­nie ten sam tekst mó­głbym na­pi­sać w zu­pe­łnie in­nej for­mu­le: udo­stęp­nić in­for­ma­cję o tym, że w śro­do­wi­sku wy­stępu­je zja­wi­sko tok­sycz­nych ge­niu­szy, przy­to­czyć dane z ra­por­tów na ten te­mat, scha­rak­te­ry­zo­wać ty­po­we za­cho­wa­nia – nie ko­ńczyć po­sta kon­klu­zją, ale zo­sta­wić go w for­mie czy­sto in­for­ma­cyj­nej. Me­ry­to­rycz­nie by­łby on tak samo lub być może na­wet bar­dziej war­to­ścio­wy, z tym że w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych nie cho­dzi o to, by po­dać jak naj­wi­ęcej fak­tów. To nie en­cy­klo­pe­dia. Cho­dzi o in­spi­ro­wa­nie, skła­nia­nie ko­goś do re­flek­sji, o pew­ne emo­cje, któ­re mogą się wi­ązać z pu­bli­ko­wa­niem, ale też, jak wspo­mi­na­łem wie­lo­krot­nie, o au­ten­tycz­no­ść i od­nie­sie­nie do rze­czy­wi­sto­ści. W teo­rii jest to pro­ste, jed­nak w prak­ty­ce mo­men­ta­mi trud­ne do uchwy­ce­nia, bo wie­le rze­czy musi się zga­dzać. Hi­sto­ria po­win­na być cie­ka­wa, trze­ba umie­jęt­nie ją opo­wie­dzieć, wy­ci­ągnąć z tego wa­żne dla czy­ta­jące­go wnio­ski. My­ślę, że do­bry do­wód na to, jak trud­ne jest to za­gad­nie­nie, sta­no­wi fakt, że sam ro­bię to od lat, a do dziś nie po­tra­fię z pew­no­ścią po­wie­dzieć, czy dany tekst się przyj­mie, czy nie. To też, swo­ją dro­gą, jed­no z naj­wi­ęk­szych wy­zwań na Lin­ke­dI­nie, bo au­dy­to­rium jest tu nie­zwy­kle wy­ma­ga­jące. Je­śli ktoś re­gu­lar­nie pu­bli­ku­je tek­sty okre­ślo­nej ja­ko­ści i ka­żdo­ra­zo­wo zy­sku­ją one dzie­si­ąt­ki lub set­ki ty­si­ęcy wy­świe­tleń – może ulec złud­ne­mu wra­że­niu, że tak już będzie. Że ka­żdy tekst, któ­ry na­pi­sze, będzie roz­chwy­ty­wa­ny, bo jako au­tor wy­ro­bił so­bie mar­kę oso­bi­stą. Nie­ste­ty – gu­zik praw­da. Sam wie­lo­krot­nie mia­łem tak, że po se­rii bar­dzo po­pu­lar­nych tre­ści pu­bli­ko­wa­łem coś, co w moim prze­ko­na­niu było rów­nie cie­ka­we, a w prak­ty­ce zy­ski­wa­ło za­le­d­wie nie­wiel­ki pro­cent za­in­te­re­so­wa­nia w po­rów­na­niu z wcze­śniej­szy­mi po­sta­mi. Nie dość za­tem, że pro­wa­dzi­my ci­ągły spar­ring z al­go­ryt­mem, od któ­re­go za­le­ży, ilu lu­dzi osta­tecz­nie prze­czy­ta nasz tekst, to mamy po dru­giej stro­nie nie­zwy­kle wy­ma­ga­jących czy­tel­ni­ków, któ­rzy szyb­ko wy­czu­ją spa­dek ja­ko­ści lub fakt, że post jest mało cie­ka­wy. Po­mi­mo tego, że ob­ser­wu­ją au­to­ra od lat, prze­wi­ną bez­re­flek­syj­nie swój feed da­lej, szu­ka­jąc cze­goś, co ich za­in­te­re­su­je.

			Bu­do­wa wi­ra­li

			Jak stwo­rzyć wi­ra­lo­wy post? Nie wiem. Tym wła­ści­wie mó­głbym za­ko­ńczyć ten pod­roz­dział. Na fakt, że coś sta­je się wi­ra­lem, skła­da się nie­zwy­kle dużo czyn­ni­ków, któ­re trud­no prze­wi­dzieć. Mo­żna ro­bić pew­ne za­ło­że­nia na pod­sta­wie po­rów­ny­wal­nych tre­ści, tego, jak wpi­su­ją się one w obec­ne tren­dy, kon­struk­cji po­sta, chwy­tli­wo­ści te­ma­ty­ki, sze­ro­ko­ści gru­py do­ce­lo­wej – jed­nak to wci­ąż wy­łącz­nie pro­gno­zy, któ­re nie­ła­two jest uzy­skać.

			Pro­blem jest też z samą de­fi­ni­cją – czym jest wi­ra­lo­wy post? Ja, pa­trząc na pol­skie re­alia, przyj­mu­ję bar­dzo pro­stą za­sa­dę – 1000 re­ak­cji. Wli­czam w to wszyst­ko, nie­za­le­żnie od tego, czy są to ko­men­ta­rze, czy laj­ki. Trud­no do­pa­so­wać do tego za­si­ęg, bo pi­sa­łem tre­ści, któ­re przy ta­kim za­an­ga­żo­wa­niu zo­sta­ły wy­świe­tlo­ne ok. 100 tys. razy, a są ta­kie, któ­re mają tych wy­świe­tleń znacz­nie wi­ęcej – nie­ła­two to ujed­no­li­cić. Spraw­dźmy to na przy­kła­dzie po­sta, któ­ry zy­skał kil­ka­set ty­si­ęcy wy­świe­tleń i kil­ka ty­si­ęcy re­ak­cji:

			Do­sta­łem dłu­go wy­cze­ki­wa­ny awans! Na­stęp­nie rzu­ci­łem pa­pie­ra­mi i – ku po­wszech­ne­mu zdzi­wie­niu – zło­ży­łem wy­po­wie­dze­nie… Pra­co­wa­łem na to nie­zwy­kle ci­ężko. Nie­ko­ńczące się go­dzi­ny, nie­zli­czo­na ilo­ść za­dań i mar­ne wy­na­gro­dze­nie. Bar­dziej niż na pie­ni­ądzach za­le­ża­ło mi na bu­do­wa­niu ka­rie­ry i, jak­kol­wiek tan­det­nie to brzmi, zdo­by­wa­niu wie­dzy. Ak­cep­to­wa­łem to. Prze­ło­że­ni to wie­dzie­li, za­rząd to wie­dział i co do za­sa­dy wszyst­kim to od­po­wia­da­ło. Oni za­ra­bia­li kasę, ja dąży­łem do osi­ągni­ęcia swo­ich ce­lów za­wo­do­wych.

			Za­kła­da­łem, że będzie to sy­tu­acja tym­cza­so­wa. Mie­li­śmy jed­nak roz­bie­żne de­fi­ni­cje sło­wa „tym­cza­so­wy”, bo góra chcia­ła jak naj­dłu­żej utrzy­mać wy­god­ny dla sie­bie sta­tus quo. Ro­bi­łem wi­ęcej niż po­zo­sta­li. By­łem bar­dziej efek­tyw­ny, co było wi­dać go­łym okiem, bo na­szą pra­cę dało się zmie­rzyć. Jed­no­cze­śnie za­ra­bia­łem mniej. Do tego kur­sy, sa­mo­roz­wój, zdo­by­wa­nie no­wych kom­pe­ten­cji. Ni­g­dy nie mia­łem pro­ble­mu z ar­ty­ku­ło­wa­niem swo­ich po­trzeb i mó­wie­niem tego, co my­ślę, więc za­py­ta­łem: Do­kąd zmie­rza­my?. Nie wi­dzia­łem się dłu­żej na da­nej po­zy­cji, nie chcia­łem tak ha­ro­wać za mar­ne pie­ni­ądze, ale jed­no­cze­śnie nie za­mie­rza­łem się za­trzy­my­wać. Usły­sza­łem tyl­ko: To nie jest naj­lep­szy mo­ment….

			Roz­ma­wia­łem raz, dru­gi – bez efek­tu. Gdy upły­nęło już wy­star­cza­jąco dużo cza­su – po­sta­no­wi­łem ro­zej­rzeć się po ryn­ku. Po­ja­wi­ły się pro­po­zy­cje. Wła­ści­wie od razu do­sta­łem dwie – ka­żda o nie­bo lep­sza niż to, co mia­łem. Za­sta­no­wi­łem się, po czym przy­jąłem jed­ną z nich. Było to po mnie wi­dać w sta­rej pra­cy, ogień zga­sł. Wy­pa­lił się.

			Jak tyl­ko sze­fo­wie to zo­ba­czy­li i zro­zu­mie­li, że lada mo­ment odej­dę, urządzi­li ofi­cjal­ne spo­tka­nie, na któ­rym uro­czy­ście dali mi awans i pod­wy­żkę. Bar­dzo im za­le­ża­ło, że­bym zo­stał. Nie prze­wi­dzie­li jed­nak, że na taki ruch jest już o wie­le za pó­źno. Po­ci­ąg od­je­chał – i nie cho­dzi­ło wca­le o nową pra­cę, ale o po­de­jście i do­ce­nie­nie pra­cow­ni­ka. Po­że­gna­li­śmy się.

			W Pol­sce wci­ąż zbyt często awans pró­bu­je się da­wać nie po to, żeby do­ce­nić pra­cow­ni­ka, ale po to, żeby ustrzec fir­mę przed jego utra­tą. To for­ma ochro­ny przed wy­po­wie­dze­niem. Za­miast wspie­rać, wy­ci­ska się ko­goś jak cy­try­nę, by pó­źniej wzi­ąć ko­lej­ną oso­bę, co z za­ło­że­nia nie ma sen­su…

			Spó­łki, w któ­rych je­stem dziś in­we­sto­rem, za­trud­nia­ją kil­ka­set osób. „Do­ce­niać war­to­ścio­wych pra­cow­ni­ków” to do dziś jed­na z klu­czo­wych za­sad, któ­rych się trzy­mam. Trud­no zna­le­źć do­brych i za­ufa­nych lu­dzi – zbyt ła­two się o tym za­po­mi­na.

			Dla­cze­go ten post aż tak do­brze się przy­jął? Nie mam bla­de­go po­jęcia. Wi­dać tu pew­ne po­do­bie­ństwa do po­sta o tok­sycz­nym pra­cow­ni­ku, ta­kie jak:

			1.	au­ten­tycz­na hi­sto­ria (w tym przy­pad­ku oso­bi­sta),

			2.	po­wszech­ny pro­blem,

			3.	ak­tu­al­na te­ma­ty­ka,

			4.	za­ska­ku­jący wstęp,

			5.	mo­ty­wa­cyj­ne prze­sła­nie,

			6.	zgrab­nie na­pi­sa­ny tekst.

			Nie da się jed­nak wy­wnio­sko­wać z tego, co spra­wi, że dany post zy­ska dużą po­pu­lar­no­ść. Nikt też nie jest w sta­nie two­rzyć tak, by ka­żda jego myśl sta­wa­ła się nie­by­wa­le po­wszech­na. Je­śli za­le­ży nam na tym, by pi­sać w spo­sób, któ­ry przy­nie­sie efek­ty w po­sta­ci za­si­ęgów – spraw­dzaj­my, co dzia­ła u nas, u osób, któ­re nas in­spi­ru­ją, a na­stęp­nie wy­ci­ągaj­my z tego wnio­ski i pró­buj­my.

			Rola ob­ra­zu

			Po­sty za­wie­ra­jące gra­fi­kę sku­tecz­niej an­ga­żu­ją od­bior­ców. Po­twier­dze­nie tej tezy mo­żna zna­le­źć w wie­lu ba­da­niach do­ty­czących me­cha­ni­ki dzia­ła­nia al­go­ryt­mu. Ja­kie zdjęcia za­miesz­czać i skąd je brać? Wszyst­ko za­le­ży od na­sze­go sty­lu i tego, co sta­ra­my się osi­ągnąć. Przede wszyst­kim nie ma sen­su wrzu­cać mia­łkich ob­ra­zów. Wi­ęk­szo­ść osób, po­ru­sza­jąc te­ma­ty­kę zwi­ąza­ną z ży­ciem za­wo­do­wym, si­ęga po te same zdjęcia z ban­ków zdjęć, tzw. stoc­ków, przed­sta­wia­jące scen­ki z biu­ra, oso­by sie­dzące przy kom­pu­te­rze, ko­goś roz­ma­wia­jące­go przez te­le­fon itd. Jed­nym sło­wem: NUDA. Taki ob­raz nie jest atrak­cyj­ny dla oso­by czy­ta­jącej, bo często wi­dzia­ła go już dzie­si­ąt­ki razy.

			War­to w tym za­kre­sie ła­mać kon­wen­cję. Dla przy­kła­du mo­żna za­miesz­czać ob­ra­zy, któ­re zu­pe­łnie kon­tra­stu­ją z tre­ścią lub nie sta­no­wią ale­go­rii tego, co znaj­du­je się w te­kście. Niech będzie to wi­dok mia­sta, uni­kal­ny por­tret, ale też zdjęcie ko­li­bra – wszyst­ko jest na­szą in­wen­cją oraz au­tor­ską in­ter­pre­ta­cją tego, co za­wie­ra post.

			Je­śli za­le­ży nam stric­te na bu­do­wa­niu mar­ki oso­bi­stej i dzie­li­my się wła­sny­mi prze­my­śle­nia­mi, mo­że­my za­łączać fo­to­gra­fie przed­sta­wia­jące nas sa­mych. Wy­star­czy jed­na do­bra se­sja, by ko­rzy­stać z niej przez na­praw­dę dłu­gi czas. Cho­dzi o to, by po­móc użyt­kow­ni­ko­wi wi­zu­ali­zo­wać so­bie au­to­ra. Mo­żna np. przy często uży­wa­nym zdjęciu za­mie­ścić krót­ki tekst: cy­tat z cze­goś, co wła­śnie na­pi­sa­li­śmy, lub cy­tat mo­ty­wa­cyj­ny, któ­ry do­brze od­da­je ideę tego, co sta­ra­my się prze­ka­zać. Albo do­kład­nie od­wrot­nie – głów­nym ele­men­tem zdjęcia uczy­nić tekst, a na­sze zmniej­szo­ne zdjęcie ulo­ko­wać w rogu.

			Je­śli cho­dzi o źró­dła, z któ­rych mo­żna czer­pać ob­ra­zy do na­szych po­stów, to naj­częściej są to ban­ki dar­mo­wych zdjęć lub gra­fi­ki wy­kre­owa­ne nie­od­płat­nie z uży­ciem sztucz­nej in­te­li­gen­cji. To roz­wi­ąza­nie jest o tyle cie­ka­we, że za­pew­ni nam ory­gi­nal­no­ść. Ko­rzy­sta­jąc ze zdjęć stoc­ko­wych, pa­mi­ętaj­my, że po­win­ni­śmy wska­zy­wać ich au­to­rów – dane te za­wsze są do­stęp­ne przy fo­to­gra­fii. Dzi­ęki temu ro­bi­my to le­gal­nie.

			In­nym, rów­nież nie­zwy­kle do­brze spraw­dza­jącym się spo­so­bem na wy­ko­rzy­sty­wa­nie zdjęć są in­fo­gra­fi­ki. O ile w prze­szło­ści stwo­rze­nie ich wi­ąza­ło się z go­dzi­na­mi pra­cy z pro­gra­ma­mi gra­ficz­ny­mi, o tyle dziś jest to dość pro­ste, bo są do tego spe­cjal­ne na­rzędzia, któ­re umo­żli­wia­ją wy­pe­łnia­nie go­to­wych sche­ma­tów. Ca­ło­ść ge­ne­ro­wa­na jest au­to­ma­tycz­nie. Mo­że­my np. stwo­rzyć li­stę 10 naj­istot­niej­szych cech przed­si­ębior­cy, przed­sta­wić to w atrak­cyj­ny spo­sób na in­fo­gra­fi­ce, a w te­kście za­wrzeć klu­czo­we wnio­ski, któ­re z niej pły­ną. Tego typu tre­ści często są do­brze przyj­mo­wa­ne przez sze­ro­kie au­dy­to­rium.

			Baza pierw­szych ob­ser­wu­jących

			Pierw­sze gro­no ob­ser­wu­jących sta­no­wią nasi zna­jo­mi. To punkt, w któ­rym war­to za­ry­so­wać, że na Lin­ke­dI­nie do­mi­nu­ją dwa skraj­ne po­de­jścia w za­kre­sie za­pro­szeń do kon­tak­tu. Pierw­sze, moc­no ry­go­ry­stycz­ne, po­le­ga na tym, że do zna­jo­mych do­da­je­my wy­łącz­nie lu­dzi, któ­rych mie­li­śmy oka­zję po­znać na swo­jej dro­dze za­wo­do­wej. Oso­ba­mi, któ­re chcą w ten spo­sób roz­po­cząć pro­ces bu­do­wa­nia zna­jo­mo­ści, z za­ło­że­nia nie je­ste­śmy wów­czas za­in­te­re­so­wa­ni. Dru­gie, in­klu­zyw­ne po­de­jście to na­sta­wie­nie na bu­do­wa­nie sze­ro­kiej bazy. Za­rów­no za­pra­sza­my oso­by, któ­rych nie zna­my, jak i ak­cep­tu­je­my za­pro­sze­nia od nich, po to by na­wi­ązać zna­jo­mo­ść. Tym sa­mym ma­ni­fe­stu­je­my zu­pe­łnie od­ręb­ne po­de­jście do ne­twor­kin­gu.

			Oso­bi­ście za­wsze by­łem zwo­len­ni­kiem dru­gie­go po­de­jścia, po­nie­waż ła­twiej star­tu­je się z pu­bli­ko­wa­niem tre­ści, ma­jąc 1000 czy 2000 ob­ser­wu­jących osób, niż ma­jąc kil­ku­dzie­si­ęciu zna­jo­mych. Nie jest to oczy­wi­ście po­zba­wio­ne wad, bo sze­ro­ka gru­pa zna­jo­mych do­pro­wa­dza do cha­osu w na­szym fe­edzie. Je­ste­śmy wów­czas za­le­wa­ni tre­ścia­mi, któ­re nie do ko­ńca nas in­te­re­su­ją – i albo się na to go­dzi­my, albo sys­te­ma­tycz­nie wy­bie­ra­my, któ­re z kon­tak­tów chce­my da­lej ob­ser­wo­wać, a z któ­rych re­zy­gnu­je­my.

			Ma to zna­cze­nie szcze­gól­nie na pierw­szych eta­pach bu­do­wa­nia bran­du oso­bi­ste­go, po­nie­waż do­brym zwy­cza­jem jest re­ago­wa­nie na tre­ści ob­ser­wu­jących. Nie tyl­ko za­tem od­po­wia­da­my na ich ko­men­ta­rze do­ty­czące na­szych pu­bli­ka­cji, ale rów­nież ko­men­tu­je­my i laj­ku­je­my po­sty, żeby bu­do­wać re­la­cję. Co wi­ęcej, na­sze au­dy­to­rium otrzy­mu­je po­wia­do­mie­nia, co po­lu­bi­li­śmy i sko­men­to­wa­li­śmy, a to może za­chęcać lub znie­chęcać. Jed­no jest pew­ne – trze­ba to ro­bić świa­do­mie.

			Wraz z roz­wo­jem sy­tu­acji do­cho­dzą do tego inne for­my wcho­dze­nia w in­te­rak­cję, jak np. wspól­ne tre­ści z in­ny­mi użyt­kow­ni­ka­mi – mo­żli­wo­ści ko­ope­ra­cji jest spo­ro. To, co jest klu­czo­we, to fakt, że nie mo­że­my wy­łącz­nie sku­piać się na pa­syw­nym pu­bli­ko­wa­niu. Mu­si­my bu­do­wać spo­łecz­no­ść i za­an­ga­żo­wa­nie – a to wy­ma­ga nie­co do­dat­ko­wej pra­cy.

			In­te­rak­cja z użyt­kow­ni­ka­mi

			Za­si­ęgi z re­gu­ły za­le­żą od tego, co sta­nie się z po­stem w pierw­szej go­dzi­nie. Ła­two po tym cza­sie oce­nić, cze­go mo­żna spo­dzie­wać się w ra­mach da­nej pu­bli­ka­cji. Jak już wie­my z po­przed­niej części, istot­ny wpływ na od­biór po­sta ma nie tyl­ko licz­ba osób, któ­re go prze­czy­ta­ją w ca­ło­ści, ale rów­nież to, ilu użyt­kow­ni­ków zde­cy­du­je się we­jść w in­te­rak­cję. Żeby za­chęcać czy­tel­ni­ków, ma­jąc jed­no­cze­śnie świa­do­mo­ść, że tyl­ko nie­wiel­ki pro­cent to robi, trze­ba stwo­rzyć do tego od­po­wied­nie wa­run­ki.

			Przede wszyst­kim na­le­ży sza­no­wać swo­je au­dy­to­rium, co ob­ja­wia się na sze­reg spo­so­bów. Mo­żna kie­ro­wać do od­bior­ców py­ta­nia, któ­re mają spro­wo­ko­wać pew­ne za­cho­wa­nie, mo­żna da­wać użyt­kow­ni­kom po­dej­mo­wać de­cy­zje – np. od­no­śnie do tego, o czym będą ko­lej­ne tre­ści – dzi­ęko­wać za wspar­cie i to, że są z nami. Mo­żna od cza­su do cza­su pu­bli­ko­wać po­sty, któ­re mają ce­lo­wo wy­wo­łać okre­ślo­ną licz­bę re­ak­cji – np.: Za ka­żdą re­ak­cję wpła­cę kwo­tę X na cele cha­ry­ta­tyw­ne, Je­śli post osi­ągnie X re­ak­cji, wy­ko­nam Y lub: Je­śli po­laj­ku­jesz post i na­pi­szesz ko­men­tarz, otrzy­masz w od­po­wie­dzi dar­mo­wy kon­tent. Ja ni­g­dy nie by­łem za­go­rza­łym zwo­len­ni­kiem tego typu roz­wi­ązań, jed­nak uwa­żam, że cza­sa­mi mo­żna z nich ko­rzy­stać.

			Wra­ca­jąc do kwe­stii pierw­szej go­dzi­ny: je­śli zbu­do­wa­li­śmy już pew­ną re­la­cję ze swo­im au­dy­to­rium, na­sza pra­ca nie ko­ńczy się na opu­bli­ko­wa­niu po­sta. Przede wszyst­kim war­to od­po­wia­dać na ko­men­ta­rze, po­nie­waż nie­ustan­nie są one chęt­nie czy­ta­ne, a poza tym wpły­wa­ją po­zy­tyw­nie na dzia­ła­nie al­go­ryt­mu. Fakt fak­tem – nie da się od­po­wie­dzieć na wszyst­kie, gdy pu­bli­ku­je się dużo, a po­sty cie­szą się spo­rym za­in­te­re­so­wa­niem. Na­le­ży jed­nak dbać o swo­je au­dy­to­rium i cho­ćby w ten spo­sób do­ce­niać ko­goś, kto po­świ­ęca czas, de­cy­du­jąc się sko­men­to­wać tre­ść. War­to udzie­lać się rów­nież w po­stach sta­łych czy­tel­ni­ków, bo jest to for­ma wza­jem­ne­go wspar­cia.

			Bar­dzo często zda­rza się, że ob­ser­wu­jący chcą nie­co skró­cić dy­stans – pi­sząc pry­wat­ne wia­do­mo­ści lub za­pra­sza­jąc na spo­tka­nia. Dla mnie ten ob­szar jest tro­chę pro­ble­ma­tycz­ny. Z jed­nej stro­ny nie chcia­łbym ni­ko­go ura­zić, więc sta­ram się od­po­wia­dać. Z dru­giej zaś – w szczy­to­wych mo­men­tach do­sta­ję tych wia­do­mo­ści tak dużo, że nie daję rady od­pi­sać wszyst­kim. Sen­sow­na od­po­wie­dź wy­ma­ga prze­my­śle­nia i cza­su, wo­bec cze­go uświa­do­mi­łem so­bie, że nie je­stem w sta­nie re­ago­wać za ka­żdym ra­zem. Nie­kie­dy jest to od­bie­ra­ne jako brak sza­cun­ku, jed­nak gdy­by go­dzić się na wszyst­kie in­te­rak­cje, cal­le czy spo­tka­nia – mo­gło­by to za­jąć ka­len­darz na cały dzień. Ja zresz­tą zdy­stan­so­wa­łem się od tego. Nie­co po­nad rok temu usu­nąłem ze stop­ki ma­ilo­wej oraz in­nych ogól­no­do­stęp­nych miejsc swój nu­mer te­le­fo­nu. Ko­mór­ka dzwo­ni­ła w za­sa­dzie bez prze­rwy i po­mi­mo fak­tu, że przez wi­ęk­szo­ść cza­su była wy­ci­szo­na (tak, wpa­dłem na to), nie­ustan­nie two­rzy­ło się tam czer­wo­ne tsu­na­mi nie­ode­bra­nych po­łączeń i wia­do­mo­ści. Nie wiem, czy to kwe­stia wy­cho­wa­nia, czy ro­dzaj efek­tu FOMO – w ka­żdym ra­zie była to ja­kaś for­ma we­wnętrz­nej pre­sji – ale za­wsze w ko­ńcu od­dzwa­nia­łem. W efek­cie oka­zy­wa­ło się, że nie­ste­ty wi­ęk­szo­ść tych roz­mów była dla mnie stra­tą cza­su. Wo­bec tego trze­ba było albo wy­słu­chać roz­mów­cy, któ­ry był ura­do­wa­ny fak­tem, że w ko­ńcu uda­ło się na­wi­ązać kon­takt, albo aser­tyw­nie pró­bo­wać sko­ńczyć roz­mo­wę, co mo­men­ta­mi by­wa­ło trud­ne, a na­wet nie­przy­jem­ne. Ska­la tego zja­wi­ska oraz nad­zór nad kil­ku­dzie­si­ęcio­ma spó­łka­mi, w któ­rych wiecz­nie coś się dzie­je, skło­ni­ły mnie do tego, żeby po­wie­dzieć „stop”. Zu­pe­łnie jed­nak nie spo­dzie­wa­łem się, jak zna­cząco ta nie­wiel­ka zmia­na wpły­nie na moją co­dzien­ną pra­cę.

			Przede wszyst­kim licz­ba nie­chcia­nych te­le­fo­nów zmniej­szy­ła się o ja­kieś 80%. Dziś tyl­ko okre­ślo­ne gro­no może się ze mną kon­tak­to­wać w ten spo­sób, a po­zo­sta­łych za­wsze grzecz­nie od­sy­łam w pierw­szej ko­lej­no­ści do ko­re­spon­den­cji ma­ilo­wej. Nie od­no­to­wa­łem, że­bym co­kol­wiek przez to stra­cił, bo je­śli spra­wa jest istot­na dla obu stron – za­wsze doj­dzie do kon­tak­tu.

			Oka­za­ło się też, że roz­mo­wy po uprzed­nim kon­tak­cie ma­ilo­wym są efek­tyw­niej­sze. Kie­dy ktoś naj­pierw na­pi­sze, w czym rzecz, mo­żna po pierw­sze, od razu od­fil­tro­wać te te­ma­ty, któ­re zu­pe­łnie nie są przed­mio­tem mo­je­go za­in­te­re­so­wa­nia, po dru­gie, przy­go­to­wać się do roz­mo­wy. Po­nad­to uma­wia­jąc się na te­le­fon, wiem, że obie stro­ny mają na to czas – nie ła­pie się wte­dy dru­giej oso­by w nie­od­po­wied­nim mo­men­cie, a to bywa kry­tycz­nie wa­żne dla od­bio­ru. Ko­niec ko­ńców – od­zwy­cza­iłem się zu­pe­łnie od te­le­fo­nów z za­sko­cze­nia, co daje kom­fort za­rządza­nia dniem.

			Za­kła­dam, że taka zmia­na dla wie­lu może nie być pro­ble­mem – dla mnie w pew­nym sen­sie była. Uczo­no mnie, że w biz­ne­sie to ja za­wsze mu­szę być do­stęp­ny dla in­nych, więc mia­łem to wdru­ko­wa­ne w świa­do­mo­ść, od­kąd pa­mi­ętam. Dziś, po la­tach, wiem, że wa­żniej­sze jest, bym sza­no­wał swój czas i sku­piał się na wła­snych prio­ry­te­tach, nie mar­nu­jąc go na rze­czy, któ­re nie są dla mnie istot­ne. Po­cząt­ko­wo oba­wia­łem się skut­ków ta­kie­go dzia­ła­nia. Po cza­sie zda­ję so­bie spra­wę, że do pew­nych rze­czy trze­ba doj­rzeć. Dla mnie była to jed­na z nich i spraw­dzi­ła się ge­nial­nie.

			Pod­sta­wy ana­li­ty­ki

			Ana­li­zu­jąc sku­tecz­no­ść po­stów na Lin­ke­dI­nie, mamy do dys­po­zy­cji dwa głów­ne kry­te­ria. Pierw­sze to licz­ba wy­świe­tleń da­ne­go po­sta, a dru­gie – licz­ba in­te­rak­cji w po­sta­ci laj­ków, ko­men­ta­rzy bądź udo­stęp­nień. Teo­re­tycz­nie wy­gląda to tak, że im wi­ęcej ob­ser­wu­jących mamy, tym wi­ęk­sze za­si­ęgi będą uzy­ski­wać na­sze po­sty. Co do za­sa­dy jest to zgod­ne z praw­dą, ale tak jak pi­sa­łem wy­żej – Lin­ke­dIn to dość wy­ma­ga­jące au­dy­to­rium. W efek­cie na­wet ma­jąc zbu­do­wa­ną po­zy­cję, mo­żna opu­bli­ko­wać post, któ­ry wzbu­dzi ra­żąco ni­skie za­in­te­re­so­wa­nie.

			Kli­ka­jąc wy­świe­tle­nia pu­bli­ka­cji, mo­że­my spraw­dzić, jak wy­gląda suma na­szych dzia­łań w po­dzia­le na: 7, 14, 28, 90 lub 365 dni. Ja z re­gu­ły sku­piam się na prze­dzia­le mie­si­ęcz­nym, po­nie­waż jest on w mo­jej opi­nii naj­bar­dziej mia­ro­daj­ny. Py­ta­nie za­sad­ni­cze brzmi: ile to jest dużo? 

			Kil­ka przy­kła­dów z mo­je­go po­dwór­ka:

			•	po­sty na wąski, spe­cja­li­stycz­ny te­mat mają często kil­ka­na­ście ty­si­ęcy wy­świe­tleń;

			•	po­sty o szer­szej, bar­dziej ge­ne­ral­nej te­ma­ty­ce – ok. 30 tys. wy­świe­tleń;

			•	po­sty za­si­ęgo­we – mi­ni­mum ok. 50 tys. wy­świe­tleń;

			•	naj­lep­sze po­sty si­ęga­ją kil­ku­set ty­si­ęcy wy­świe­tleń.

			To przy­kła­do­we sta­ty­sty­ki oso­by ma­jącej 45 tys. ob­ser­wu­jących, któ­ra sku­pia się na dość wąskiej te­ma­ty­ce.
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			Przy­kła­do­we sta­ty­sty­ki z mo­je­go pro­fi­lu.

			Wa­żnym punk­tem jest moim zda­niem sto­su­nek in­te­rak­cji do łącz­nych wy­świe­tleń. Naj­częściej wy­no­si on 1–2%. Je­śli za­tem post po­lu­bi­ło 500 osób, jego za­si­ęg wy­no­si 50–100 tys. Zna­jo­mo­ść tej war­to­ści po­zwa­la mi mniej wi­ęcej sza­co­wać, cze­go mogę się su­ma­rycz­nie spo­dzie­wać.

			Ka­żdy post da się dość do­kład­nie prze­ana­li­zo­wać dzi­ęki pa­ne­lo­wi ana­li­tycz­ne­mu. Mamy tam do dys­po­zy­cji nie­co wi­ęcej da­nych de­mo­gra­ficz­nych, jak np. sta­no­wi­ska, któ­re zaj­mu­ją oso­by wcho­dzące w in­te­rak­cję, wiel­ko­ść fir­my, w któ­rej pra­cu­ją, de­kla­ro­wa­na lo­ka­li­za­cja czy bra­nża. Oso­bi­ście jed­nak ni­g­dy nie przy­wi­ązu­ję do tego wi­ęk­szej wagi. Sku­piam się je­dy­nie na tym, czy to, co pi­szę, spo­ty­ka się z apro­ba­tą i prze­kła­da na spo­re za­si­ęgi oraz tra­fia do od­po­wied­niej gru­py osób. Za­kła­dam, że gdy­by skru­pu­lat­nie ana­li­zo­wać wszel­kie do­stęp­ne dane, mo­żna by z nich wy­ci­ągnąć cie­ka­we wnio­ski, któ­re będą przy­dat­ne w dal­szej pra­cy. Nie jest to jed­nak ko­niecz­ne – nie ka­żdy jest data scien­ti­stem, da się sku­tecz­nie bu­do­wać swój brand oso­bi­sty bez pro­wa­dze­nia głębo­kich ana­liz ilo­ścio­wych.

			Spo­so­by na mo­ne­ty­za­cję

			Brand oso­bi­sty na Lin­ke­dI­nie mo­żna bu­do­wać tyl­ko dla pie­ni­ędzy. Tak jak we wszyst­kich so­cial me­diach jest tu prze­strzeń do mo­ne­ty­zo­wa­nia swo­ich tre­ści, jed­nak nie jest to tak bez­po­śred­nie ani oczy­wi­ste, jak mo­gło­by się wy­da­wać. Punk­tem wy­jścia jest fakt, że w od­ró­żnie­niu od in­nych plat­form Lin­ke­dIn nie po­zwa­la w bez­po­śred­ni spo­sób za­ra­biać na wy­świe­tle­niach. Nie­za­le­żnie od tego, czy będzie­my ich mie­li dzie­si­ąt­ki ty­si­ęcy, czy mi­lio­ny – tyl­ko za to, że są, nie cze­ka nas żad­ne wy­na­gro­dze­nie. Ko­mer­cja­li­za­cja spro­wa­dza się tu za­tem głów­nie do sprze­da­ży pro­duk­tów lub usług swo­je­mu au­dy­to­rium oraz dzia­łań po­śred­nich, któ­re mają ge­ne­ro­wać le­ady w ob­sza­rze pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści.

			Pro­duk­ty cy­fro­we i usłu­gi są dość po­wszech­ne. Mogą one przy­bie­rać ró­żne for­my, jed­nak na ko­niec dnia wszyst­ko spro­wa­dza się do pew­ne­go za­mkni­ęte­go ka­ta­lo­gu tych naj­po­pu­lar­niej­szych. War­to przez nie prze­jść, by uświa­do­mić so­bie, czym są:

			E-book – to obec­nie nie­zwy­kle po­wszech­na for­ma mo­ne­ty­za­cji, bo, za­ry­zy­ku­ję stwier­dze­nie, ła­twiej go na­pi­sać niż ksi­ążkę. Z re­gu­ły jest on krót­szy, ma wie­le ilu­stra­cji i często też dość ogól­ny cha­rak­ter. Jed­no­cze­śnie, co jest dla mnie pew­nym pa­ra­dok­sem, po­tra­fi być znacz­nie dro­ższy niż tra­dy­cyj­na ksi­ążka – nie­rzad­ko prze­kra­cza cenę 100 zł. Obec­nie wy­da­nie e-bo­oka jest zde­cy­do­wa­nie prost­sze, niż było to jesz­cze kil­ka lat temu. Ma­jąc na­pi­sa­ny tekst, mo­żna sa­mo­dziel­nie go zło­żyć za po­mo­cą prze­zna­czo­nych do tego pro­gra­mów. Gra­fi­ki z po­wo­dze­niem da się stwo­rzyć, uży­wa­jąc AI, a sprze­da­wać mo­żna za po­śred­nic­twem pro­stych lan­ding page’y, bez two­rze­nia skle­pu ani na­wet za­kła­da­nia dzia­łal­no­ści. To nie­zwy­kle wa­żne, zwłasz­cza w pierw­szym okre­sie, kie­dy uwa­żnie pa­trzy się na kosz­ty.

			Kurs – ko­lej­nym pro­duk­tem są kur­sy. Mogą one oka­zać się strza­łem w dzie­si­ąt­kę dla osób, któ­re le­piej się czu­ją, na­gry­wa­jąc, niż pi­sząc. Często są zło­żo­ne głów­nie z for­ma­tu wi­deo – do­mi­nu­je on nad sło­wem pi­sa­nym. Mo­żna je przy­go­to­wy­wać z my­ślą o oso­bach, któ­re star­tu­ją z daną dzie­dzi­ną, jak i na bar­dzo wy­so­kim me­ry­to­rycz­nie po­zio­mie, dla wąskiej gru­py eks­per­tów. Je­śli we­źmie­my do wspó­łpra­cy pro­fe­sjo­nal­ną fir­mę, któ­ra zro­bi za nas całą otocz­kę, to kosz­ty przy­go­to­wa­nia z re­gu­ły będą znacz­nie wy­ższe niż w przy­pad­ku e-bo­oka, jed­nak nie mu­szą być. Wszyst­ko za­le­ży od for­ma­tu.

			Wy­stąpie­nia – to dro­ga dla osób, któ­re do­brze czu­ją się na sce­nie. Im bar­dziej roz­po­zna­wal­ni je­ste­śmy i im częściej po­ja­wia­my się na ró­żne­go ro­dza­ju even­tach, tym wi­ęk­sza szan­sa, że za­cznie­my być za­pra­sza­ni na wy­stąpie­nia ko­mer­cyj­ne. Mogą być to prze­mó­wie­nia mo­ty­wa­cyj­ne, wy­kła­dy, warsz­ta­ty – form jest dość spo­ro. Du­żym plu­sem jest fakt, że za jed­no wy­stąpie­nie mo­żna otrzy­mać od kil­ku do kil­ku­na­stu ty­si­ęcy zło­tych, a nie po­no­si się żad­nych bez­po­śred­nich na­kła­dów, jak przy wspo­mnia­nych e-bo­okach czy kur­sach. Z ko­lei mi­nu­sem jest to, że je­śli wy­stępu­je się często, wy­ma­ga to pod­ró­żo­wa­nia. Znów – są oso­by, któ­rym to od­po­wia­da, a są ta­kie, dla któ­rych ten pro­blem będzie nie do prze­sko­cze­nia. Jak wi­dać, to moc­no in­dy­wi­du­al­ne.

			Szko­le­nia – spe­cy­ficz­ną for­mą wy­stąpień są szko­le­nia. Mają one ten plus, że mo­żna je re­ali­zo­wać wte­dy, kie­dy sami je za­pla­nu­je­my, i w miej­scu, któ­re nam od­po­wia­da. Nie mu­si­my być za­le­żni od ze­wnętrz­nych even­tów. Chcąc szko­lić, trze­ba jed­nak dość moc­no się do tego przy­go­to­wać, bo o ile kla­sycz­ny po­wer spe­ech trwa ok. 20 mi­nut, o tyle szko­le­nie naj­częściej zaj­mu­je już kil­ka go­dzin. Je­śli pro­mu­je­my się jako eks­per­ci w da­nej dzie­dzi­nie, to ocze­ki­wa­nia są wy­so­kie, w zwi­ąz­ku z czym nie mo­że­my za­wie­ść swo­jej spo­łecz­no­ści. Wszyst­ko, od sali po pre­zen­ta­cję, po­win­no być na wy­so­kim po­zio­mie, więc trze­ba wło­żyć w to spo­ro pra­cy. Ma ona jed­nak bar­dzo wdzi­ęcz­ny cha­rak­ter.

			Kon­sul­ta­cje – te na­sta­wio­ne są na in­dy­wi­du­al­ne po­trze­by przed­sta­wi­cie­li na­sze­go au­dy­to­rium. O ile na szko­le­niach prze­ka­zu­je­my wie­dzę ogól­ną, o tyle pod­czas kon­sul­ta­cji po­ma­ga­my roz­wi­ązy­wać kon­kret­ne pro­ble­my. Trze­ba za­wsze po­świ­ęcić czas na przy­go­to­wa­nie się do spo­tka­nia, prze­ana­li­zo­wa­nie sy­tu­acji, w któ­rej dany klient się znaj­du­je, wy­no­to­wa­nie py­tań. Nie­rzad­ko wkła­da się w to znacz­nie wi­ęcej pra­cy niż w samą kon­sul­ta­cję, więc czas ten na­le­ży wkal­ku­lo­wać w cenę.

			Po­sty spon­so­ro­wa­ne – to roz­wi­ąza­nie jest do­stęp­ne dla twór­ców z naj­wi­ęk­szy­mi za­si­ęga­mi. W tym przy­pad­ku trud­no po­zy­skać klien­tów sa­mo­dziel­nie – z re­gu­ły wy­gląda to tak, że ja­kaś mar­ka jest za­in­te­re­so­wa­na wspó­łpra­cą, po­nie­waż chce do­trzeć do gru­py do­ce­lo­wej, któ­ra nas ob­ser­wu­je. Tego typu post na­le­ży ozna­ko­wać jako post spon­so­ro­wa­ny lub wspó­łpra­cę z mar­ką – Lin­ke­dIn ma taką opcję, wy­star­czy ją za­zna­czyć, aby być w zgo­dzie z obo­wi­ązu­jącym pra­wem.

			Wir­tu­al­ne kawy – to roz­wi­ąza­nie, któ­re sta­je się co­raz po­pu­lar­niej­sze, po­nie­waż po­zwa­la mo­ne­ty­zo­wać tre­ści, któ­re two­rzy się na co dzień, bez żad­ne­go do­dat­ko­we­go za­an­ga­żo­wa­nia. Za­miast sprze­da­wać, daje się swo­jej spo­łecz­no­ści mo­żli­wo­ść od­wdzi­ęcze­nia się za twór­czo­ść po­przez wpła­ce­nie nie­wiel­kiej kwo­ty, np. 20 zł. W efek­cie czy­tel­ni­cy do­ce­nia­ją au­to­ra za ca­ło­kszta­łt jego dzia­łań, prze­ka­zu­jąc mu da­ro­wi­znę. W Pol­sce naj­po­pu­lar­niej­szym na­rzędziem słu­żącym do tego celu jest buy­cof­fee.to, gdzie mo­żna się nie­od­płat­nie za­re­je­stro­wać i od razu dzia­łać.

			Pro­duk­ty wła­sne – war­to wspo­mnieć jesz­cze o ca­łej ka­te­go­rii pro­duk­tów zwi­ąza­nych z tym, co two­rzy­my. Kla­sycz­nym przy­kła­dem są np. noże lub prze­pi­sy sprze­da­wa­ne przez sze­fa kuch­ni czy promp­ty do ChatGPT od spe­ca w ob­sza­rze AI. W tym za­kre­sie ogra­ni­cza nas wy­łącz­nie wy­obra­źnia. Będąc eks­per­ta­mi w da­nej dzie­dzi­nie, sami po­win­ni­śmy wie­dzieć naj­le­piej, co mo­że­my za­ofe­ro­wać swo­jej spo­łecz­no­ści. Wy­star­czy się prze­ła­mać i za­cząć pro­du­ko­wać.

			Ist­nie­je jesz­cze kil­ka in­nych dróg mo­ne­ty­za­cji – jak cho­ćby or­ga­ni­za­cja ma­ster­min­dów, wy­sy­łka płat­ne­go new­slet­te­ra czy two­rze­nie za­mkni­ętych grup – lecz te, któ­re wska­za­łem, wy­da­ją mi się naj­pow­szech­niej­sze i naj­bar­dziej do­stęp­ne. Wszyst­ko, co zo­sta­ło opi­sa­ne do­tych­czas, to for­my bez­po­śred­niej ko­mer­cja­li­za­cji na­szej twór­czo­ści. Rów­nie istot­ny aspekt sta­no­wi jed­nak mo­ne­ty­za­cja po­śred­nia, na któ­rej ja sku­pia­łem się przez lata. Jest to pro­sty me­cha­nizm po­le­ga­jący na tym, że sko­ro bu­du­je­my wi­ze­ru­nek eks­per­ta w da­nej dzie­dzi­nie, a jed­no­cze­śnie gro­ma­dzi­my wo­kół sie­bie za­an­ga­żo­wa­ną spo­łecz­no­ść, to ist­nie­je duża szan­sa, że je­śli ktoś z na­szych czy­tel­ni­ków będzie miał po­trze­bę zwi­ąza­ną z na­szą bra­nżą, zgło­si się wła­śnie do nas. W efek­cie na­sza twór­czo­ść sta­je się na­rzędziem do ge­ne­ro­wa­nia le­adów. Do­sko­na­le spraw­dza się to w bra­nży usłu­go­wej. Praw­ni­cy, mar­ke­tin­gow­cy, spe­cja­li­ści od me­diów spo­łecz­no­ścio­wych – to gru­py, w któ­rych wręcz na­tu­ral­nie bu­du­je się za­in­te­re­so­wa­nie wła­sny­mi usłu­ga­mi. Klu­czo­wą rolę tu­taj od­gry­wa sam kon­tent, bo będąc eks­per­tem od me­mów o ko­tach, trud­no sprze­da­wać usłu­gi.

			We­dług mo­ich do­świad­czeń wa­żne jest też to, że samo pro­mo­wa­nie sie­bie jako eks­per­ta ab­so­lut­nie nie gwa­ran­tu­je kon­trak­tu. Spra­wia, że ktoś wy­sy­ła za­py­ta­nie, chęt­nie uma­wia się na cal­la, ale resz­ta to już czy­sta pra­ca sprze­da­żo­wa. Je­śli staw­ki są nie­ryn­ko­we, ofer­ta – ko­lo­kwial­nie mó­wi­ąc – sła­ba, a po­de­jście do klien­ta gwiaz­dor­skie, naj­pew­niej nic z tego nie będzie. In­ny­mi sło­wy na­sza po­zy­cja po­ma­ga nam wy­ge­ne­ro­wać le­ady, lecz kon­wer­sja ich na sprze­daż to już tra­dy­cyj­na pra­ca do wy­ko­na­nia.

			War­to też zdać so­bie spra­wę, że brand oso­bi­sty z cza­sem po­zwa­la za­ra­biać zna­czące kwo­ty. Po­cząt­ko­wo za­ra­bia­nie ma cha­rak­ter in­cy­den­tal­ny. Pó­źniej pie­ni­ądze te mogą jed­nak sta­no­wić so­wi­ty do­da­tek do pen­sji, a cza­sem dru­gą pen­sję lub jej wie­lo­krot­no­ść. Ofe­ru­jąc kil­ka pro­duk­tów, ta­kich jak np. kur­sy, e-bo­oki, kon­sul­ta­cje, a do tego jesz­cze wy­stępu­jąc, mo­żna zy­skać spo­koj­nie do­dat­ko­wych kil­ka, kil­ka­na­ście ty­si­ęcy zło­tych mie­si­ęcz­nie. Wy­ma­ga to jed­nak cza­su oraz kon­se­kwen­cji.

			Ran­kin­gi po­pu­lar­no­ści na Lin­ke­dI­nie

			Ran­kin­gi bu­dzą wie­le skraj­nych emo­cji. Ich za­ło­że­nie jest pro­ste – usta­lić okre­ślo­ną me­to­dy­kę i na jej pod­sta­wie oce­nić siłę bran­du oso­bi­ste­go. Ta z ko­lei naj­częściej jest po pro­stu sumą efek­tów, ja­kie osi­ąga­ją po­szcze­gól­ne pu­bli­ka­cje. Sam wie­lo­krot­nie wy­stępo­wa­łem w tego typu ran­kin­gach w za­kre­sie naj­bar­dziej wpły­wo­wych osób za­rów­no w swo­jej bra­nży, jak i na ca­łym pol­skim Lin­ke­dI­nie. Po­cząt­ko­wo było to dla mnie za­sko­cze­nie, pó­źniej nie­co przy­wy­kłem. Jak się od­no­sić do tego ro­dza­ju ran­kin­gów? Oso­bi­ście uwa­żam, że zna­le­zie­nie się w nich jest wy­ró­żnie­niem – miło się do­wie­dzieć, jak bar­dzo my­śli, któ­re wy­stu­ku­je się na kla­wia­tu­rze, re­zo­nu­ją ze spo­łecz­no­ścią Lin­ke­dI­na. Je­śli ktoś skru­pu­lat­nie bu­du­je swój wi­ze­ru­nek od pod­staw, jest to pew­ne osi­ągni­ęcie na tej płasz­czy­źnie. Ab­so­lut­nie nie wi­dzę nic złe­go w tym, żeby chwa­lić się fak­tem wy­stąpie­nia w tego typu ze­sta­wie­niu.

			To, przed czym war­to prze­strzec, to ten­den­cja do ci­ągłe­go po­rów­ny­wa­nia się. Często ob­ser­wu­ję, że lu­dzie z upo­rem ma­nia­ka ana­li­zu­ją inne pro­fi­le i co chwi­la przy­rów­nu­ją to, co sami na­pi­sa­li, do tre­ści in­nych. Uwa­żam, że nie jest to do­bra ście­żka. Mo­żna ob­ser­wo­wać tren­dy, in­spi­ro­wać się użyt­kow­ni­ka­mi i tym, co two­rzą, ale trze­ba przy tym wszyst­kim pa­mi­ętać, że nie ma dwóch ta­kich sa­mych pro­fi­li. Lu­dzie mają inne cele, do któ­rych osi­ągni­ęcia dążą w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych, pi­szą o ró­żnych rze­czach, i to w ró­żny spo­sób. Moja re­ko­men­da­cja jest taka, żeby sku­piać się na wła­snej twór­czo­ści i au­dy­to­rium, któ­re zbu­do­wa­li­śmy. To, że ktoś ma wi­ęcej po­lu­bień czy wy­świe­tleń, wca­le nie ozna­cza, że po­tra­fi wy­ci­ągnąć dla sie­bie coś wi­ęcej z Lin­ke­dI­na.

			Do ran­kin­gów war­to za­tem pod­cho­dzić z dy­stan­sem. To, że zna­la­złem się wśród naj­bar­dziej po­pu­lar­nych osób na tej plat­for­mie, mówi tyl­ko, że od­bior­cy chęt­nie czy­ta­ją moje tek­sty. Nic wi­ęcej. Często spo­ty­kam się z tym, że lu­dzie do­po­wia­da­ją so­bie roz­ma­ite rze­czy, opie­ra­jąc się na wła­snych aso­cja­cjach: Sko­ro on się tu­taj zna­la­zł, to na pew­no… – i za­czy­na się dłu­ga li­sta wy­obra­żeń. Pa­mi­ętaj­my, że nie da się po­znać lu­dzi na pod­sta­wie ich dzia­łal­no­ści pu­bli­cy­stycz­nej – to kre­acja, nie­za­le­żnie od tego, jak bar­dzo są au­ten­tycz­ni. Trze­ba za­cho­wy­wać zdro­wy roz­sądek.

			Wy­ko­rzy­sta­nie AI

			Zna­my dziś dzie­si­ąt­ki spo­so­bów, w ja­kie mo­żna wy­ko­rzy­stać AI do bu­do­wy bran­du oso­bi­ste­go na Lin­ke­dI­nie. Oso­bi­ście sta­ram się do tego pod­cho­dzić zdro­wo­roz­sąd­ko­wo (przy­naj­mniej tak mi się wy­da­je) – z jed­nej stro­ny ko­rzy­stam z do­bro­dziejstw sztucz­nej in­te­li­gen­cji, z dru­giej zaś pa­mi­ętam, po co to ro­bię. Trend, któ­ry co­raz częściej ob­ser­wu­ję, to zrzu­ce­nie 99% pra­cy na ge­ne­ra­tyw­ne AI. W tym celu lu­dzie prze­rzu­ca­ją się promp­ta­mi, któ­re mają spra­wić, że na­rzędzia ta­kie jak ChatGPT będą pi­sać po­sty bądź pa­ra­fra­zo­wać tre­ści stwo­rzo­ne przez inne oso­by. Ro­zu­miem, dla­cze­go de­cy­du­ją się to ro­bić – nie­mal cała pra­ca wy­ko­ny­wa­na jest za nich, wszyst­ko opie­ra się albo na dzia­ła­niu kom­pu­te­ra, albo na za­słu­gach in­nych. Na­wet od­po­wie­dzi na ko­men­ta­rze udzie­la­ne są w ten spo­sób. Je­śli to dzia­ła – mo­żna ze­brać owo­ce bez uprzed­nie­go wy­si­łku. Ja na dziś je­stem prze­ciw­ny tego typu po­stępo­wa­niu. Uwa­żam, że naj­bar­dziej war­to­ścio­we tre­ści to te, któ­re po­wsta­ją w wy­ni­ku na­szej su­biek­tyw­nej ob­ser­wa­cji rze­czy­wi­sto­ści. Są one ory­gi­nal­ne i au­ten­tycz­ne.

			AI da się jed­nak wy­ko­rzy­stać na sze­reg in­nych spo­so­bów, i fak­tycz­nie może być ono przy­dat­ne. Kil­ka przy­kła­dów:

			1.	Ko­rek­ta – to funk­cja, któ­ra przy­da­je się zwłasz­cza na po­cząt­ko­wym eta­pie pi­sa­nia. Je­śli mamy wąt­pli­wo­ści od­no­śnie do po­praw­no­ści na­szych tek­stów, mo­że­my wy­ko­rzy­stać ró­żne na­rzędzia, któ­re prze­pro­wa­dza­ją ko­rek­tę tre­ści. Nie­ko­niecz­nie sto­so­wa­łbym to np. do zmia­ny sty­lu, jed­nak do po­pra­wy błędów języ­ko­wych – jak naj­bar­dziej.

			2.	Ob­ra­zy – za­miast uży­wać wy­żej wspo­mnia­nych ban­ków zdjęć, mo­że­my ge­ne­ro­wać uni­kal­ne ob­ra­zy. Za­pew­ni nam to wy­jąt­ko­wo­ść, bo nie będzie­my po­wie­lać wy­ko­rzy­sta­ne­go już 50 razy zdjęcia, i da mo­żli­wo­ść do­bre­go od­wzo­ro­wa­nia tego, co chce­my po­ka­zać.

			3.	In­fo­gra­fi­ki – w za­sa­dzie mo­żna by­ło­by od­nie­ść się do nich przy oka­zji oma­wia­nia ob­ra­zów, jed­nak in­fo­gra­fi­ki są na tyle istot­ne, że war­to po­świ­ęcić im od­ręb­ny punkt. Wci­ąż cie­szą się one dużą po­pu­lar­no­ścią. W prze­szło­ści trze­ba było po­świ­ęcić go­dzi­ny na ich sa­mo­dziel­ne wy­ko­na­nie (je­śli mia­ło się ta­kie umie­jęt­no­ści) lub zle­ca­ło się to gra­fi­kom. Dziś, nie ma­jąc wie­dzy ani zdol­no­ści, mo­żna z ła­two­ścią prze­obra­zić tekst w pro­fe­sjo­nal­nie wy­gląda­jącą gra­fi­kę, co jest nie­zwy­kle przy­dat­ne.

			4.	Ana­li­za – to cie­ka­wa funk­cja, dzi­ęki któ­rej je­ste­śmy w sta­nie w bar­dziej skru­pu­lat­ny spo­sób ba­dać po­czyt­ne tre­ści i wy­ci­ągać z tego nie­oczy­wi­ste wnio­ski. Szu­ka­jąc po­do­bie­ństw na wi­ęk­szych zbio­rach da­nych, je­ste­śmy w sta­nie do­jść do nie­zwy­kle cie­ka­wych kon­klu­zji, któ­re po­mo­gą nam w pi­sa­niu, a któ­re trud­no by­ło­by za­ob­ser­wo­wać za po­mo­cą tra­dy­cyj­nej we­ry­fi­ka­cji.

			5.	In­for­ma­cje – mo­że­my wy­ko­rzy­sty­wać na­rzędzia rów­nież do tego, by spraw­dzać in­for­ma­cje, opi­nie itd. Cza­sem, gdy dłu­żej gło­wi­my się nad ja­ki­mś te­ma­tem, jest to nie­zwy­kle przy­dat­ne, po­zwa­la nam szyb­ciej do­trzeć do pew­nych rze­czy. Jed­nak pa­mi­ętaj­my, że od­po­wie­dzi nie są w 100% wia­ry­god­ne, więc trze­ba też opie­rać się na do­dat­ko­wych źró­dłach.

			Plan dzia­ła­nia

			W bu­do­wie bran­du oso­bi­ste­go wa­żny jest pierw­szy krok. Nie war­to po­świ­ęcać mie­si­ęcy na ana­li­zy i dy­wa­ga­cje. Zde­cy­do­wa­nie le­piej przy­go­to­wać klu­czo­we za­ło­że­nia i prze­jść do ak­tyw­ne­go dzia­ła­nia. Po­cząt­ki by­wa­ją trud­ne, dla­te­go żeby nie­co je so­bie uła­twić, sko­rzy­staj z po­ni­ższe­go pla­nu. To 10 kro­ków, dzi­ęki któ­rym płyn­nie przej­dziesz od kon­cep­cji do pierw­szych pu­bli­ka­cji.

			1.	Od­po­wiedz na py­ta­nia, kim chcesz zo­stać w sie­ci i co chcesz z tego uzy­skać w dłu­gim ter­mi­nie.

			2.	Wy­bierz kil­ka­na­ście pro­fi­li, z po­dzia­łem na te, któ­re są Two­ją kon­ku­ren­cją, oraz te z in­nych sek­to­rów, któ­re Cię in­spi­ru­ją. Prze­śle­dź do­kład­nie, co i jak pi­szą.

			3.	Przy­go­tuj swój pro­fil – uzu­pe­łnij tre­ści i za­mie­ść rze­czy, któ­re będą spój­ne z Two­ją stra­te­gią dzia­ła­nia.

			4.	Za­proś zna­jo­mych i oso­by, któ­re chcesz mieć w swo­jej gru­pie – to oni będą Two­im pierw­szym au­dy­to­rium.

			5.	Przy­go­tuj pro­sty kon­spekt tego, jak chcesz dzia­łać. Uwzględ­nij:

			•	kie­dy będziesz pi­sać,

			•	jak często za­mie­rzasz pu­bli­ko­wać,

			•	w ja­kich go­dzi­nach chcesz to ro­bić,

			•	ja­kie­go ro­dza­ju tre­ści będziesz za­miesz­czać,

			•	ja­kich for­ma­tów masz za­miar uży­wać.

			6.	Stwórz edy­to­wal­ną no­tat­kę, w któ­rej będziesz za­pi­sy­wać po­my­sły na po­sty. Na po­czątek przy­go­tuj 10 pro­po­zy­cji.

			7.	Je­śli je­steś w sta­nie pod­jąć chal­len­ge, za­cznij pi­sać co­dzien­nie. Je­że­li wo­lisz zre­du­ko­wać tę często­tli­wo­ść, wy­bierz, ile razy w ty­go­dniu będziesz pi­sać, i za­cznij to ro­bić.

			8.	Po za­miesz­cze­niu po­sta wcho­dź w in­te­rak­cję ze swo­ją spo­łecz­no­ścią. Za­da­waj py­ta­nia, od­po­wia­daj na ko­men­ta­rze.

			9.	Mierz sku­tecz­no­ść po­stów – spraw­dzaj, co two­rzy Ci się naj­le­piej i któ­re z for­ma­tów czy tre­ści naj­bar­dziej zbli­ża­ją Cię do osi­ągni­ęcia celu. Ana­li­zuj.

			10.	Dzia­łaj kon­se­kwent­nie i ciesz się owo­ca­mi swo­jej pra­cy. 
Cier­pli­wo­ści – przyj­dą z cza­sem.
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			Za­ko­ńcze­nie

			Lin­ke­dIn może być fa­scy­nu­jącą przy­go­dą. Ta z po­zo­ru pro­sta plat­for­ma do ko­mu­ni­ka­cji za­wo­do­wej nie­jed­no­krot­nie sta­je się po­cząt­kiem cze­goś wiel­kie­go. Są lu­dzie, któ­rzy dzi­ęki niej zmie­ni­li swo­je ży­cie, np. rzu­ci­li pra­cę w kor­po­ra­cji, by żyć z pi­sa­nia i wła­snych pro­duk­tów cy­fro­wych. Inni zu­pe­łnie od­wrot­nie – zna­le­źli pra­cę ma­rzeń i otwo­rzy­li so­bie dro­gę do dal­sze­go roz­wo­ju. Są też jed­nak tacy, któ­rych ta plat­for­ma po­grąży­ła. Nie po­ra­dzi­li so­bie np. z ci­ągłą kry­ty­ką i hej­tem, co od­bi­ło się na ich sa­mo­oce­nie, a tym sa­mym na zdro­wiu psy­chicz­nym. Moim zda­niem war­to za­cho­wać w tym wszyst­kim pe­wien dy­stans. Mu­si­my pa­mi­ętać, że nie­ste­ty bar­dzo często nasi ob­ser­wu­jący, sta­li czy­tel­ni­cy na­szych tre­ści, by­wa­ją bez­względ­ni. Jako twór­cy bu­du­je­my so­bie wy­obra­że­nie, że ktoś na nas cze­ka, że uda­ło nam się zbu­do­wać re­la­cję i gdy zaj­dzie taka po­trze­ba – będzie­my mo­gli li­czyć na wspar­cie. Tym­cza­sem kie­dy do­cho­dzi do ja­kie­jś afe­ry, sprzy­mie­rze­ńcy nie­zwy­kle ła­two prze­cho­dzą w rolę an­ta­go­ni­stów i do­łącza­ją do gro­na kry­ty­ków, ma­jąc ucie­chę ze wspól­ne­go lin­czu. Co cie­ka­we, po pew­nym cza­sie znów wra­ca­ją do po­przed­niej roli. To, co nam, twór­com, po­trzeb­ne jest jak tlen, to wła­śnie ów dy­stans i zro­zu­mie­nie re­la­cji na li­nii au­tor–od­bior­ca: tego, że ma ona cha­rak­ter in­stru­men­tal­ny i ka­żda ze stron li­czy w niej na wła­sne ko­rzy­ści. Przy­jęcie tej praw­dy do wia­do­mo­ści po­tra­fi oszczędzić wie­lu za­wo­dów i uła­twia cały pro­ces bu­do­wa­nia mar­ki oso­bi­stej.

			By osi­ągnąć za­ło­żo­ny przez sie­bie cel na tej plat­for­mie, klu­czo­wa jest kon­se­kwen­cja w dzia­ła­niach. Oczy­wi­ście ła­twiej jest, gdy star­tu­je­my z po­zy­cji au­to­ry­te­tu, bo ta w na­tu­ral­ny spo­sób bu­dzi za­in­te­re­so­wa­nie au­dy­to­rium, lub gdy mamy pe­wien warsz­tat. Jed­nak żad­na z tych rze­czy nie jest nie­zbęd­na. Je­śli będzie­my kon­se­kwent­nie i re­gu­lar­nie po­świ­ęcać wła­sny czas, zdąży­my się wszyst­kie­go na­uczyć. Two­rze­nie tre­ści, w któ­rych ob­ser­wu­jący wi­dzą war­to­ść, spra­wi, że ci wy­ba­czą nam nie­do­ci­ągni­ęcia. Poza sa­mo­dy­scy­pli­ną wa­żna jest też cier­pli­wo­ść, bo trud­no tu o over­ni­ght suc­cess, po­trzeb­ne są mie­si­ące. Jed­nak je­śli na­sze tre­ści będą uni­kal­ne, za­in­te­re­so­wa­nie zo­ba­czy­my nie­zwy­kle szyb­ko, to zaś mo­ty­wu­je do dal­szej pra­cy.

			Ta ksi­ążka to za­le­d­wie przed­smak tego, co war­to wie­dzieć. Ka­żdy z wąt­ków tu po­ru­szo­nych mo­żna zgłębiać nie­za­le­żnie, bo jest dużo cie­ka­wych – zwłasz­cza an­glo­języcz­nych – ma­te­ria­łów na ten te­mat. Jed­no­cze­śnie jest ona przy­kła­dem tego, co po­ten­cjal­nie Cię cze­ka, je­śli Ci się uda. To wła­śnie dzi­ęki sys­te­ma­tycz­ne­mu pu­bli­ko­wa­niu do­sze­dłem do wnio­sku, że chcę ją na­pi­sać, i to też zro­bi­łem.

			Ży­czę wy­trwa­ło­ści i do zo­ba­cze­nia na Lin­ke­dI­nie.

		


		
			CZAS NA WsPÓL­NĄ KAWĘ
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			Sko­ro je­steś w tym miej­scu to zna­czy, że uda­ło Ci się zna­le­źć war­to­ść w mo­jej ksi­ążce, bo ina­czej daw­no już za­le­ga­ła­by na dys­ku. Je­śli zde­cy­du­jesz się na pierw­szy krok w swo­jej twór­czo­ści – dzi­ęki tej po­zy­cji może i Ty doj­dziesz do mi­lio­no­wych za­si­ęgów.

			Wie­lu czy­tel­ni­ków po­sta­wi­ło mi już wir­tu­al­ną kawę jako wy­raz wdzi­ęcz­no­ści za zdo­by­tą wie­dzę. Do­łącz do nich – wes­przyj mnie w po­pu­la­ry­za­cji in­for­ma­cji nt. Lin­ke­dI­na oraz mar­ki oso­bi­stej i wspól­nie spraw­my, by ta po­zy­cje tra­fi­ła do jak naj­szer­szej gru­py osób! Jak to zro­bić? 

			1.	Ze­ska­nuj kod QR lub wej­dź na www.buy­cof­fee.to/szy­mon­ja­niak

			2.	Wy­bierz kawę 

			3.	Po­twier­dź i go­to­we
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			Udo­wod­nij, że war­to two­rzyć na­wet bez­płat­ne tre­ści, bo do­bro za­wsze wra­ca! 

			Dzi­ęku­ję za Two­je wspar­cie.

			Szy­mon Ja­niak

			
				[image: okiem.png]
			

			

		


		
			Okiem eks­per­tów

			Sku­tecz­ne bu­do­wa­nie bran­du oso­bi­ste­go na Lin­ke­dI­nie to zło­żo­na ma­te­ria, któ­rą mo­żna ana­li­zo­wać z wie­lu stron. Jak ma się ona do two­rze­nia kom­plek­so­wych stra­te­gii mar­ke­tin­go­wych? Czy wy­stąpie­nia pu­blicz­ne od­gry­wa­ją w niej istot­ną rolę? Na co war­to zwró­cić uwa­gę z per­spek­ty­wy praw­nej? Chcąc od­po­wie­dzieć na te oraz sze­reg in­nych py­tań, za­pro­si­łem gro­no eks­per­tów, by ka­żdy z nich mógł przed­sta­wić wła­sny punkt wi­dze­nia. Za­cznij­my od wir­tu­al­nych kaw, któ­re za­pew­ne u wie­lu z Was zdąży­ły wzbu­dzić cie­ka­wo­ść.

		


		
			Au­ten­tycz­no­ść na Lin­ke­dIn – czy Two­ja spo­łecz­no­ść jest go­to­wa po­sta­wić Ci kawę?

			W erze, gdy Lin­ke­dIn co­raz częściej sta­je się miej­scem pre­zen­to­wa­nia wy­ide­ali­zo­wa­nych suk­ce­sów, au­ten­tycz­no­ść na­bie­ra wy­jąt­ko­we­go zna­cze­nia. W śro­do­wi­sku, gdzie wie­le osób sku­pia się na kre­owa­niu per­fek­cyj­ne­go wi­ze­run­ku, po­ka­zy­wa­nie praw­dzi­we­go sie­bie może być klu­czem do wy­ró­żnie­nia się i bu­do­wa­nia sil­nej mar­ki oso­bi­stej. We wstępie tej ksi­ążki, Szy­mon na­pi­sał, że na­le­ży do­ce­niać wła­sne osi­ągni­ęcia z czym się w pe­łni zga­dzam. Do­da­łbym jesz­cze, że na­le­ży po­zwo­lić ta­kże in­nym, by te osi­ągni­ęcia do­ce­ni­li…

			Ba­da­nia psy­cho­lo­gicz­ne wska­zu­ją, że szcze­ro­ść i otwar­to­ść po­zy­tyw­nie wpły­wa­ją na za­ufa­nie oraz re­la­cje mi­ędzy­ludz­kie. W świe­cie biz­ne­su oso­by pre­zen­tu­jące się au­ten­tycz­nie bu­du­ją trwal­sze i bar­dziej war­to­ścio­we wi­ęzi. Na Lin­ke­dIn, gdzie nie bra­ku­je tre­ści na­sta­wio­nych na au­to­pro­mo­cję, au­ten­tycz­no­ść może przy­ci­ągnąć praw­dzi­we za­in­te­re­so­wa­nie i za­an­ga­żo­wa­nie. Fak­tem jest, że często, zwłasz­cza na po­cząt­ku swo­jej dzia­łal­no­ści, twór­cy udo­stęp­nia­ją war­to­ścio­we tre­ści ca­łko­wi­cie bez­płat­nie. Dla wie­lu od­bior­ców sta­no­wią one ogrom­ną war­to­ść — do­star­cza­ją wie­dzy, in­spi­ra­cji czy no­wych per­spek­tyw. Twór­cy in­we­stu­ją swój czas i ener­gię, dzie­ląc się do­świad­cze­niem bez ocze­ki­wa­nia na bez­po­śred­nią gra­ty­fi­ka­cję. W ob­li­czu do­mi­na­cji po­wierz­chow­nych tre­ści war­to umo­żli­wić spo­łecz­no­ści oka­za­nie wdzi­ęcz­no­ści i do­bro­wol­ne wspar­cie twór­ców za ich au­ten­tycz­ną pra­cę.

			Bez­po­śred­nie za­an­ga­żo­wa­nie ze stro­ny spo­łecz­no­ści może być dla twór­ców nie­zwy­kle cen­ne. Nie tyl­ko po­ma­ga po­kryć kosz­ty zwi­ąza­ne z two­rze­niem tre­ści, ale ta­kże wzmac­nia więź z od­bior­ca­mi, sta­no­wi­ąc po­twier­dze­nie, że to, co two­rzy­my, ma re­al­ne zna­cze­nie dla in­nych. Mo­ty­wu­je do dal­szej pra­cy i wska­zu­je kie­ru­nek, w któ­rym war­to podążać, do­star­cza­jąc tre­ści naj­bar­dziej ce­nio­ne przez spo­łecz­no­ść. W świe­cie pe­łnym in­for­ma­cji i in­te­rak­cji na bar­dzo płyt­kim po­zio­mie, praw­dzi­we wspar­cie od­bior­ców sta­je się mia­rą suk­ce­su twór­cy. Otrzy­my­wa­nie fi­nan­so­we­go wspar­cia po­zwa­la zwe­ry­fi­ko­wać, czy na­sza pra­ca jest nie tyl­ko za­uwa­żal­na, ale też na tyle ce­nio­na, by inni chcie­li nas wspie­rać. To sy­gnał, że na­sze tre­ści wy­wie­ra­ją rze­czy­wi­sty wpływ i są po­strze­ga­ne jako war­to­ścio­we.

			Tu­taj z po­mo­cą przy­cho­dzi ser­wis Buy­Cof­fee.To, stwo­rzo­ny z my­ślą o umo­żli­wie­niu pro­ste­go i bez­po­śred­nie­go wspar­cia dla twór­ców przez ich spo­łecz­no­ść. Plat­for­ma po­zwa­la prze­ka­zać drob­ną da­ro­wi­znę w po­sta­ci „wir­tu­al­nej kawy”, co jest nie tyl­ko for­mą fi­nan­so­we­go wspar­cia, ale przede wszyst­kim wy­ra­zem uzna­nia i mo­ty­wa­cją do dal­sze­go two­rze­nia.

			Dla­cze­go wła­śnie wir­tu­al­na kawa? Po­nie­waż to uni­wer­sal­ny sym­bol chwi­li re­lak­su, ge­stu wdzi­ęcz­no­ści i nie­wiel­kie­go, ale zna­czące­go wspar­cia. Wręcza­jąc ko­muś wir­tu­al­ną fi­li­żan­kę kawy przez buy­cof­fee.to, pod­kre­śla­my, jak bar­dzo ce­ni­my czy­jąś pra­cę. Kawa sym­bo­li­zu­je cie­pło i przy­ja­zny gest — coś, co ro­bi­my dla ko­goś, kogo na­praw­dę ce­ni­my. Choć to nie­wiel­ka suma, gdy wie­le osób po­sta­no­wi „po­sta­wić kawę”, może to przy­nie­ść twór­cy wy­mier­ne ko­rzy­ści fi­nan­so­we. W buy­cof­fee.to ro­zu­mie­my, że wie­lu twór­ców dzia­ła z pa­sji i pra­gnie dzie­lić się swo­ją wie­dzą w spo­sób szcze­ry. Dla­te­go stwo­rzy­li­śmy plat­for­mę, któ­ra po­zwa­la spo­łecz­no­ści wy­ra­zić wdzi­ęcz­no­ść w na­tu­ral­ny i au­ten­tycz­ny spo­sób. „Po­sta­wie­nie kawy” jest więc nie tyl­ko wspar­ciem fi­nan­so­wym, ale przede wszyst­kim ser­decz­nym po­dzi­ęko­wa­niem za au­ten­tycz­ne za­an­ga­żo­wa­nie.

			War­to zwró­cić uwa­gę na po­zy­tyw­ny wpływ ta­kie­go wspar­cia na re­la­cje mi­ędzy twór­ca­mi a ich spo­łecz­no­ścią. Pro­jek­ty wspie­ra­ne przez wie­le osób drob­ny­mi kwo­ta­mi często zy­sku­ją wi­ęk­sze za­an­ga­żo­wa­nie i lo­jal­no­ść od­bior­ców. Umo­żli­wie­nie spo­łecz­no­ści bez­po­śred­nie­go wspar­cia może wzmoc­nić wi­ęzi i zwi­ęk­szyć in­te­rak­cje opar­te na wza­jem­nym uzna­niu.

			Bu­do­wa­nie mar­ki oso­bi­stej to nie tyl­ko pre­zen­to­wa­nie suk­ce­sów, ale przede wszyst­kim two­rze­nie war­to­ści dla in­nych i na­wi­ązy­wa­nie szcze­rych re­la­cji. Dzie­ląc się wie­dzą, do­świad­cze­nia­mi i in­spi­ra­cja­mi, mo­że­my przy­ci­ągnąć spo­łecz­no­ść, któ­ra do­ce­ni nasz wkład i będzie chcia­ła ak­tyw­nie uczest­ni­czyć w na­szej dro­dze za­wo­do­wej.

			Czy Two­ja spo­łecz­no­ść jest go­to­wa „po­sta­wić Ci kawę”? Daj im taką mo­żli­wo­ść i prze­ko­naj się, jak war­to­ścio­we mogą być re­la­cje opar­te na wza­jem­nym wspar­ciu i zro­zu­mie­niu. Dzi­ęki temu nie tyl­ko zy­skasz do­dat­ko­wą mo­ty­wa­cję, ale ta­kże le­piej po­znasz po­trze­by i ocze­ki­wa­nia swo­ich od­bior­ców, co po­zwo­li Ci two­rzyć tre­ści jesz­cze bar­dziej od­po­wia­da­jące ich za­in­te­re­so­wa­niom.

			Piotr Kędzia, CEO Buy­cof­fee.to

			

		


		
			Pod­kręć swój wzmac­niacz

			Marka oso­bi­sta jest jak do­bry wzmac­niacz au­dio. Jego ce­lem nie jest prze­kła­my­wa­nie dźwi­ęków, któ­re ma od­twa­rzać, tyl­ko ta­kie ich za­gra­nie, żeby były jak naj­le­piej sły­szal­ne i do­stro­jo­ne do tego, kto jest ich ad­re­sa­tem. Ina­czej usta­wi­my po­ten­cjo­me­try na wzmac­nia­czu dla ce­ni­ące­go otu­la­jący spo­kój fana smo­oth jaz­zu, a ina­czej dla wiel­bi­cie­la gło­śne­go roc­ka. Umie­jęt­no­ść kre­owa­nia mar­ki oso­bi­stej nie jest więc sztu­ką two­rze­nia wy­my­ślo­ne­go, sztucz­ne­go wi­ze­run­ku, lecz wzmoc­nie­niem tych cech, umie­jęt­no­ści i war­to­ści, z któ­ry­mi chce­my być ko­ja­rze­ni. 

			Jed­nym z naj­lep­szych na­rzędzi do tego celu, są wy­stąpie­nia pu­blicz­ne. Umo­żli­wia­ją one mów­com za­pre­zen­to­wa­nie swo­jej wie­dzy, kom­pe­ten­cji oraz do­świad­cze­nia. Do­brze przy­go­to­wa­na pre­lek­cja po­ka­zu­je, że dana oso­ba jest eks­per­tem w swo­jej dzie­dzi­nie i po­tra­fi prze­ka­zać in­for­ma­cje w spo­sób zro­zu­mia­ły dla ró­żnych grup od­bior­ców. Co wi­ęcej, umie­jęt­no­ść re­ago­wa­nia na py­ta­nia z sali i pro­wa­dze­nia dy­na­micz­nej dys­ku­sji wzmac­nia po­strze­ga­nie mów­cy jako oso­by kom­pe­tent­nej i pew­nej sie­bie. Dla słu­cha­czy, obec­no­ść na sce­nie rów­na się często uzna­niu da­nej oso­by za au­to­ry­tet, co prze­kła­da się na wzrost wia­ry­god­no­ści mar­ki oso­bi­stej. War­to też za­uwa­żyć, że li­de­rzy o wy­so­kim po­zio­mie ko­mu­ni­ka­tyw­no­ści, oszli­fo­wa­nej pod­czas wy­stąpień pu­blicz­nych, mają wi­ęk­szą ła­two­ść i umie­jęt­no­ść mo­ty­wo­wa­nia ze­spo­łu, a ta­kże bu­do­wa­nia po­zy­tyw­nej at­mos­fe­ry w miej­scu pra­cy. 

			Kon­fe­ren­cje, se­mi­na­ria czy warsz­ta­ty przy­ci­ąga­ją uczest­ni­ków z ró­żnych bra­nż, umo­żli­wia­jąc mów­com do­tar­cie do no­we­go au­dy­to­rium. Do­dat­ko­wo, dzi­ęki me­diom spo­łecz­no­ścio­wym i stre­amin­go­wi on­li­ne, wy­stąpie­nia te mogą być ogląda­ne przez ty­si­ące lu­dzi na ca­łym świe­cie, co zwi­ęk­sza za­si­ęg mar­ki oso­bi­stej. Ka­żdy udział w pre­sti­żo­wym wy­da­rze­niu jest jed­no­cze­śnie for­mą pro­mo­cji, po­zwa­la­jąc na umac­nia­nie swo­je­go wi­ze­run­ku jako oso­by ak­tyw­nej i za­an­ga­żo­wa­nej.

			Dzia­łal­no­ść pu­blicz­na w cha­rak­te­rze mów­cy kreu­je po­strze­ga­nie da­nej oso­by jako li­de­ra opi­nii. Re­gu­lar­ne wy­stąpie­nia na te­ma­tycz­ne kon­fe­ren­cjach czy pro­wa­dze­nie pa­ne­li dys­ku­syj­nych bu­du­ją wra­że­nie, że mów­ca nie tyl­ko śle­dzi naj­now­sze tren­dy, ale rów­nież sam je wy­zna­cza. Wy­stąpie­nia pu­blicz­ne, co oczy­wi­ste, przy­czy­nia­ją się do bu­do­wa­nia wi­ze­run­ku, ale ta­kże, co nie mniej wa­żne - do roz­wo­ju oso­bi­ste­go. Ka­żdy „spe­ech” to oka­zja do do­sko­na­le­nia umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­nych, ta­kich jak ja­sne wy­ra­ża­nie my­śli, pa­no­wa­nie nad emo­cja­mi czy za­rządza­nie cza­sem. Te kom­pe­ten­cje są nie­odzow­ne w pro­ce­sie bu­do­wa­nia mar­ki oso­bi­stej, po­nie­waż po­zwa­la­ją na efek­tyw­niej­sze na­wi­ązy­wa­nie re­la­cji i an­ga­żo­wa­nie słu­cha­czy. Co wi­ęcej, do­świad­cze­nie zdo­by­te na sce­nie może zo­stać wy­ko­rzy­sta­ne w in­nych sy­tu­acjach za­wo­do­wych, ta­kich jak ne­go­cja­cje czy wy­stąpie­nia me­dial­ne.

			In­we­sto­wa­nie cza­su i ener­gii w roz­wój kom­pe­ten­cji zwi­ąza­nych z pu­blicz­ny­mi wy­stąpie­nia­mi, to klucz do suk­ce­su w pro­ce­sie bu­do­wa­nia mar­ki oso­bi­stej. Po­zwa­la na umoc­nie­nie wia­ry­god­no­ści, zwi­ęk­sze­nie wi­docz­no­ści oraz kre­owa­nie au­to­ry­te­tu w swo­jej dzie­dzi­nie. Dzi­ęki tym dzia­ła­niom mów­ca sta­je się nie tyl­ko roz­po­zna­wal­nym spe­cja­li­stą, ale rów­nież oso­bą, któ­ra in­spi­ru­je in­nych i wy­zna­cza stan­dar­dy w bra­nży. Dla­te­go war­to za­przy­ja­źnić się z mi­kro­fo­nem i sce­ną, na­wet je­śli ktoś nie pla­nu­je w naj­bli­ższej przy­szło­ści zo­stać pro­wa­dzącym „Fa­mi­lia­dę”.

			Mar­cin Pro­kop, am­ba­sa­dor agen­cji mów­ców Po­wer­spe­ech 

		


		
			Lin­ke­dIn jako na­rzędzie w rękach li­de­ra – sa­me­mu czy z po­mo­cą?

			Lin­ke­dIn to dziś wi­ęcej niż plat­for­ma re­kru­ta­cyj­na. To prze­strzeń, gdzie fir­my i li­de­rzy bu­du­ją swój wi­ze­ru­nek. Ka­żda ak­tyw­no­ść – post, ko­men­tarz, udo­stęp­nie­nie – może do­trzeć do ty­si­ęcy osób: klien­tów, part­ne­rów, in­we­sto­rów czy pra­cow­ni­ków. Lin­ke­dIn to ta­kże sku­tecz­ne na­rzędzie wpły­wu na opi­nię pu­blicz­ną.

			Ba­da­nia Spro­ut­so­cial po­ka­zu­ją, że 81% osób uwa­ża, iż CEO po­wi­nien ko­mu­ni­ko­wać wa­żne wy­da­rze­nia w biz­ne­sie. Dla 22% mil­le­nial­sów ak­tyw­no­ść li­de­rów w so­cial me­dia to po­wód do apli­ko­wa­nia do fir­my, a 69% pra­cow­ni­ków ocze­ku­je, że ich szef będzie ak­tyw­ny w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych.

			Lin­ke­dIn sta­je się li­de­rem za­wo­do­wych dys­ku­sji, za­stępu­jąc pod tym względem Twit­te­ra. Ak­tyw­no­ść na plat­for­mie ro­śnie. Przy­kła­dem są glo­bal­ni li­de­rzy: Sa­tya Na­del­la (Mi­cro­soft, 11 mln ob­ser­wu­jących) czy Ja­mie Di­mon (JPMor­gan, 2 mln). W Pol­sce li­de­ra­mi są Ra­fał Brzo­ska (In­Post, 296 tys.) i Szy­mon Szczęśniak (Co­de­Two, 168 tys.).

			Na po­cząt­ku 2024 r. Lin­ke­dIn w Pol­sce miał 6,7 mln użyt­kow­ni­ków, co ozna­cza 22% wzrost rok do roku. Po­nad 290 tys. z nich to oso­by z ty­tu­ła­mi „wła­ści­ciel”, „pre­zes” czy „za­ło­ży­ciel”. To oko­ło 4,3% obec­no­ści CEO, co od­po­wia­da tren­dom w UE i USA.

			Dla­cze­go war­to dzia­łać?

			Za­si­ęgi Lin­ke­dIn po­dwo­iły się w ci­ągu dwóch lat i mogą ry­wa­li­zo­wać z me­dia­mi głów­ne­go nur­tu. Dla wie­lu CEO to szan­sa na bez­po­śred­nią ko­mu­ni­ka­cję z od­bior­ca­mi. Jed­nak na­pi­ęte gra­fi­ki li­de­rów – spo­tka­nia, ne­go­cja­cje, za­rządza­nie – często utrud­nia­ją sys­te­ma­tycz­ną ak­tyw­no­ść na plat­for­mie. Tym­cza­sem prze­my­śla­na obec­no­ść na Lin­ke­dIn wspie­ra re­pu­ta­cję i wy­ni­ki biz­ne­so­we.

			Jak po­móc CEO na Lin­ke­dIn?

			Głów­nym wy­zwa­niem jest za­cho­wa­nie rów­no­wa­gi mi­ędzy pro­fe­sjo­na­li­zmem a au­ten­tycz­no­ścią. Zbyt kor­po­ra­cyj­ne po­sty od­stra­sza­ją, a zbyt lu­źne mogą za­szko­dzić wi­ze­run­ko­wi. Ze­wnętrz­ni spe­cja­li­ści lub agen­cje, dzi­ęki do­świad­cze­niu, mogą przy­go­to­wać tre­ści spój­ne z war­to­ścia­mi fir­my, za­cho­wu­jąc in­dy­wi­du­al­ny styl li­de­ra.

			Od cze­go za­cząć wspó­łpra­cę z Agen­cją PR (6 kro­ków)?

			1.	Stra­te­gia ko­mu­ni­ka­cji

			Pierw­szym kro­kiem jest okre­śle­nie ce­lów: czy cho­dzi o po­zy­ska­nie klien­tów, bu­do­wa­nie mar­ki eks­perc­kiej, czy wzmoc­nie­nie wi­ze­run­ku pra­co­daw­cy? Stra­te­gia Lin­ke­dIn po­win­na wspie­rać te dzia­ła­nia.

			2.	Au­dyt i opty­ma­li­za­cja pro­fi­li

			Agen­cja ana­li­zu­je ist­nie­jące pro­fi­le, dba o ich spój­no­ść z war­to­ścia­mi or­ga­ni­za­cji i su­ge­ru­je opty­ma­li­za­cję – od zdjęcia, przez na­głó­wek, po sek­cję „O mnie”. Istot­ne są sło­wa klu­czo­we, któ­re po­ma­ga­ją w po­zy­cjo­no­wa­niu.

			3.	Two­rze­nie tre­ści

			Li­de­rzy mają wie­dzę, ale często brak im cza­su na jej opra­co­wa­nie. Agen­cja może two­rzyć po­sty, ar­ty­ku­ły czy fil­my, pro­po­nu­jąc te­ma­ty zgod­ne z tren­da­mi i atrak­cyj­ne dla od­bior­ców.

			4.	Mo­de­ra­cja i in­te­rak­cja 

			Sama obec­no­ść to za mało. Klu­czo­wa jest ak­tyw­no­ść – od­po­wia­da­nie na ko­men­ta­rze, pro­wa­dze­nie dys­ku­sji, re­ago­wa­nie na opi­nie. Dzi­ęki temu pro­fil sta­je się dy­na­micz­ny i an­ga­żu­jący.

			5.	Za­rządza­nie kry­zy­so­we

			Kon­tro­wer­syj­ne opi­nie czy ne­ga­tyw­ne ko­men­ta­rze mogą wpły­nąć na wi­ze­ru­nek. Agen­cja PR ma kom­pe­ten­cje w za­rządza­niu sy­tu­acja­mi kry­zy­so­wy­mi, do­ra­dza­jąc i po­dej­mu­jąc od­po­wied­nie dzia­ła­nia.

			6.	Szko­le­nia

			Na­wet je­śli agen­cja sa­mo­dziel­nie pro­wa­dzi pro­fil CEO, wa­żne jest, by li­der ro­zu­miał za­sa­dy per­so­nal bran­din­gu i po­tra­fił sa­mo­dziel­nie pu­bli­ko­wać tre­ści, za­cho­wu­jąc spój­no­ść z wi­ze­run­kiem fir­my.

			Pod­su­mo­wa­nie

			W świe­cie biz­ne­su, gdzie li­czą się za­rów­no kom­pe­ten­cje, jak i re­la­cje, re­gu­lar­na obec­no­ść na Lin­ke­dIn sta­je się jed­nym z naj­sku­tecz­niej­szych spo­so­bów na wy­ró­żnie­nie się wśród kon­ku­ren­cji oraz na­wi­ązy­wa­nie war­to­ścio­wych kon­tak­tów. 

			A prze­cież czas to pie­ni­ądz – dla­te­go od­da­nie części dzia­łań w ręce do­świad­czo­nych spe­cja­li­stów jest opcją aby wła­ści­ciel fir­my sku­pił się na tym, co naj­wa­żniej­sze: roz­wo­ju biz­ne­su i bu­do­wa­niu dłu­go­fa­lo­wej prze­wa­gi ryn­ko­wej.

			Nor­bert Ofma­ński, Kon­sul­tant Pu­blic Re­la­tions, On Bo­ard Think Kong

		


		
			Nie po­trze­bu­jesz pła­cić za in­flu­en­ce­rów. Ty już ich za­trud­niasz! 

			Lin­ke­dIn to już od daw­na nie tyl­ko plat­for­ma do dzie­le­nia się ak­tu­ali­za­cja­mi z ży­cia za­wo­do­we­go, po­szu­ki­wa­nia pra­cy czy na­wi­ązy­wa­nia kon­tak­tów. To na­rzędzie, któ­re sta­ło się stra­te­gicz­nym miej­scem bu­do­wa­nia per­so­nal bran­din­gu. 

			Mo­żna to wszyst­ko ro­bić na „wła­sny uży­tek”, ale sko­ro na Lin­ke­dIn wie­le z nas opa­tru­je swo­je pro­fi­le pod­pi­sem: [Na­zwa sta­no­wi­ska] w [Fir­ma], to war­to, by pod­miot z dru­gie­go na­wia­su też mógł sko­rzy­stać z po­ten­cja­łu, jaki daje eks­po­zy­cja w tym me­dium.

			Dla­cze­go war­to za­chęcać pra­cow­ni­ków do roz­wo­ju ich per­so­nal bran­din­gu?

			Pra­cow­ni­cy i pra­cow­nicz­ki fir­my są pierw­szy­mi i naj­lep­szy­mi am­ba­sa­do­ra­mi pra­co­daw­cy. Ba, mo­żna po­wie­dzieć wi­ęcej: są nie­for­mal­ny­mi pra­cow­ni­ka­mi mar­ke­tin­gu. Przy­kła­do­wo, Twój spe­cja­li­sta ds. sprze­da­ży, któ­ry dzie­li się na Lin­ke­dIn pro­wa­dzo­ny­mi pro­jek­ta­mi, do­świad­cze­nia­mi czy opi­nia­mi, przy­ci­ąga uwa­gę nie tyl­ko po­ten­cjal­nych klien­tów, lecz ta­kże in­nych eks­per­tów z bra­nży.

			Zy­sku­je na tym rów­nież Two­ja fir­ma ca­ło­ścio­wo – w ten spo­sób w świat idzie ko­mu­ni­kat, że wspó­łpra­cu­je­cie z lu­dźmi o wy­so­kich kwa­li­fi­ka­cjach i pa­sji do tego, co ro­bią. Da­je­cie im prze­strzeń do roz­wo­ju, wła­snych prze­my­śleń i wy­mia­ny opi­nii. W efek­cie ro­śnie wia­ry­god­no­ść pra­co­daw­cy, któ­ry za­trud­nia kom­pe­tent­ne oso­by, a ko­mu­ni­kat o Was tra­fia sze­rzej, do „nisz”, któ­re re­pre­zen­tu­ją w sie­ci po­szcze­gól­ni pra­cow­ni­cy. 

			Do­tar­cie tak sze­ro­ko sa­mo­dziel­nie, po­słu­gu­jąc się tyl­ko ko­mu­ni­ka­cją z głów­ne­go pro­fi­lu fir­my, ucho­dzi­ło­by za mis­sion im­pos­si­ble, zwłasz­cza że tre­ści udo­stęp­nia­ne przez lu­dzi są 8x bar­dziej an­ga­żu­jące i 16x częściej czy­ta­ne niż po­sty ze stron fir­mo­wych1.

			
				1 — CEO vs Com­pa­ny Page. Kto le­piej an­ga­żu­je spo­łecz­no­ść na Lin­ke­dIn?, Sha­re­bee, do­stęp 23.01.2025.

			

			Czym za­in­te­re­so­wać od­bior­ców, by słu­ży­ło to wszyst­kim stro­nom?

			Skró­co­na od­po­wie­dź brzmi: war­to­ścio­wą tre­ścią, któ­ra nie od­bie­ga od wi­zji przed­si­ębior­stwa. Oso­bi­sta hi­sto­ria, bu­si­ness case, twar­de dane – to wszyst­ko może po­móc w kon­struk­cji ko­mu­ni­ka­tów, któ­re nie są po­wierz­chow­ne, a dają re­al­ną war­to­ść spo­łecz­no­ści.

			Przy­kła­do­wo, w No Fluff Jobs od za­wsze pro­pa­gu­je­my trans­pa­rent­no­ść, sza­cu­nek w pra­cy i po­da­wa­nie wi­de­łek pła­co­wych w ogło­sze­niach. Często te idee przed­sta­wia­my na tle ja­ko­ścio­wych da­nych i opi­nii z ró­żnych per­spek­tyw: pra­co­daw­ców, re­kru­te­rów, pra­cow­ni­ków i kan­dy­da­tów.

			Mo­gli­by­śmy po­prze­stać na pro­mo­wa­niu tych wszyst­kich tre­ści w ofi­cjal­nych ka­na­łach mar­ki: so­cial me­diach, new­slet­te­rach, ko­mu­ni­ka­tach pra­so­wych itd. Ale gdy na ryn­ku jest duża kon­ku­ren­cja wśród por­ta­li pra­cy, a oso­by szu­ka­jące za­trud­nie­nia po­trze­bu­ją in­spi­ru­jących tre­ści, mo­żna też po­my­śleć ina­czej. 

			W pro­mo­wa­nie da­nych z ra­por­tu an­ga­żu­je­my pra­cow­ni­ków2 3 4. Nie­któ­rych nie trze­ba do tego prze­ko­ny­wać, bo na Lin­ke­dIn pu­bli­ku­ją sami od lat, wi­dząc w tym efek­ty. In­nym po­trze­ba często ma­łe­go im­pul­su, by się prze­ła­mać. Tym im­pul­sem może być przy­go­to­wa­ny za­wcza­su ma­te­riał (gra­fi­ki, wy­kre­sy, film, tre­ść po­sta),  udo­stęp­nio­ny wszyst­kim bez wy­jąt­ku. 

			
				2 — Przy­kład po­sta nr 1: https://ti­ny­url.com/nfj-przy­kla­d1, do­stęp 23.01.2025.

				
					3 — Przy­kład po­sta nr 2: https://ti­ny­url.com/nfj-przy­kla­d2, do­stęp 23.01.2025.

					
						4 — Przy­kład po­sta nr 3: https://ti­ny­url.com/nfj-przy­kla­d3, do­stęp 23.01.2025. 

					

				

			

			Dla ze­spo­łu mar­ke­tin­gu, któ­ry przy­go­to­wu­je taką tre­ść, też jest to kom­fort, bo daje gwa­ran­cję, że wszy­scy w po­dob­nym te­ma­cie będą mó­wić jed­nym gło­sem i skon­cen­tru­ją uwa­gę od­bior­ców na naj­wa­żniej­szych z punk­tu wi­dze­nia fir­my kwe­stiach.

			O czym war­to pa­mi­ętać?

			Wa­żne jest, by przed­sta­wio­ne po­wy­żej ak­tyw­no­ści dzia­ły się po wcze­śniej­szym uzgod­nie­niu we­wnątrz fir­my i ja­snym okre­śle­niu za­sad. Nie mo­żna prze­cież na­ka­zać pra­cow­ni­kom na­pi­sa­nia tej czy in­nej wia­do­mo­ści. Nie mo­żna cen­zu­ro­wać ich dzia­łań. Ich kon­ta na Lin­ke­dIn, na­wet je­śli w tym mo­men­cie mają na nich in­for­ma­cję o pra­cy dla Two­jej fir­my, to na­dal… ich kon­ta. 

			Je­śli chcesz za­ini­cjo­wać prak­ty­kę sze­ro­kie­go po­sto­wa­nia w miej­scu pra­cy, pro­po­nu­je­my na­stępu­jące kro­ki:

			1.	Po­my­śl o idei, któ­rą chcesz krze­wić w fir­mie. Mo­żesz od­wo­łać się do war­to­ści, mi­sji fir­my lub kon­kret­ne­go wy­da­rze­nia czy ar­ty­ku­łu, jaki chcesz ak­tu­al­nie pro­mo­wać.

			2.	Po­proś swój ze­spół ko­mu­ni­ka­cji/co­pyw­ri­te­rów/mar­ke­tin­gu o przy­go­to­wa­nie kil­ku(na­stu) wer­sji tek­stu na ten je­den te­mat. Wer­sje po­win­ny być uni­kal­ne, ale w grun­cie rze­czy mogą mó­wić o tym sa­mym. Je­śli masz przy oka­zji gra­fi­kę, film lub coś wi­zu­al­ne­go jako do­da­tek do tej tre­ści, też się nimi po­dziel. 

			3.	Umie­ść ca­ło­ść na dys­ku fir­mo­wym, udo­stęp­nij na fo­rum fir­my/ w mes­sen­ge­rze/ in­tra­ne­cie/ ma­ilo­wo i za­chęć do pu­bli­ka­cji. Żeby się nie po­wta­rzać, ka­żda z osób może od razu za­zna­czyć w pli­ku, któ­re­go tek­stu uży­ła lub pla­nu­je użyć.

			A po­tem po­wta­rzaj te kro­ki co ja­kiś czas dla utrwa­le­nia. W ten spo­sób za parę mie­si­ęcy stwo­rzysz nie­for­mal­ną kul­tu­rę dzie­le­nia się wie­dzą i wzmoc­nisz wi­ze­ru­nek fir­my na ze­wnątrz. Pra­cow­ni­cy też Ci za to po­dzi­ęku­ją.

			Ma­rek Ja­rząbek, Mar­ke­ting Com­mu­ni­ca­tion Lead w No Fluff Jobs

		


		
			No­wo­cze­sny li­der w świe­cie in­for­ma­cji

			W dy­na­micz­nie zmie­nia­jącym się świe­cie do­stęp do rze­tel­nej i ak­tu­al­nej wie­dzy to fun­da­ment sku­tecz­ne­go za­rządza­nia. Dzi­siej­si li­de­rzy, nie­za­le­żnie od bra­nży, po­dej­mu­ją de­cy­zje nie tyl­ko w opar­ciu o do­świad­cze­nie, ale przede wszyst­kim o dane, któ­re po­zwa­la­ją le­piej zro­zu­mieć oto­cze­nie biz­ne­so­we. Jed­no­cze­śnie świat cy­fro­wy sta­wia przed nimi nowe wy­zwa­nia: ko­niecz­no­ść bu­do­wa­nia oso­bi­stej mar­ki jako eks­per­tów i wia­ry­god­nych li­de­rów. Jak po­go­dzić te dwa cele? Klu­czem jest wy­ko­rzy­sta­nie mo­ni­to­rin­gu me­diów – na­rzędzia, któ­re wspie­ra za­rów­no efek­tyw­no­ść za­rządza­nia, jak i ko­mu­ni­ka­cję li­de­ra.

			In­for­ma­cje to wspó­łcze­sne pa­li­wo dla biz­ne­su

			Me­dia, któ­re ota­cza­ją nas dzi­siaj z ka­żdej stro­ny, są bar­dzo zró­żni­co­wa­ne pod względem ro­dza­ju tre­ści czy języ­ka. My rów­nież je­ste­śmy ich częścią. Pra­sa, ra­dio, te­le­wi­zja i In­ter­net z pro­fe­sjo­nal­ny­mi re­dak­cja­mi i za­wo­do­wy­mi dzien­ni­ka­rza­mi oraz me­dia spo­łecz­no­ścio­we z gło­sem in­flu­en­ce­rów i użyt­kow­ni­ków. Wspó­łcze­sne na­rzędzia mo­ni­to­ru­jące ofe­ru­ją znacz­nie wi­ęcej niż tyl­ko zbie­ra­nie pu­bli­ka­cji z tych wszyst­kich me­diów na te­mat fir­my czy bra­nży – do­star­cza­ją upo­rząd­ko­wa­ne dane, któ­re wspie­ra­ją li­de­rów w po­dej­mo­wa­niu stra­te­gicz­nych de­cy­zji. Oto, jak li­de­rzy mogą wy­ko­rzy­stać mo­ni­to­ring me­diów w co­dzien­nym za­rządza­niu:

			•	Ana­li­za tren­dów ryn­ko­wych – do­stęp do da­nych o zmie­nia­jących się pre­fe­ren­cjach klien­tów, dzia­ła­niach kon­ku­ren­cji czy zmia­nach le­gi­sla­cyj­nych, co po­zwa­la szyb­ciej re­ago­wać na wy­zwa­nia ryn­ko­we.

			•	Pla­no­wa­nie stra­te­gicz­ne – dane z me­diów po­ma­ga­ją prze­wi­dy­wać przy­szłe zmia­ny i le­piej alo­ko­wać za­so­by or­ga­ni­za­cji.

			•	Ba­da­nie na­stro­jów spo­łecz­nych – ana­li­za opi­nii klien­tów i re­ak­cji na dzia­ła­nia fir­my po­zwa­la do­sto­so­wy­wać stra­te­gię ko­mu­ni­ka­cyj­ną do rze­czy­wi­stych po­trzeb ryn­ku.

			Mo­ni­to­ring me­diów dzia­ła jak ra­dar, któ­ry umo­żli­wia po­ru­sza­nie się w zmien­nym śro­do­wi­sku biz­ne­so­wym. Dzi­ęki upo­rząd­ko­wa­nej wie­dzy li­de­rzy mogą po­dej­mo­wać lep­sze de­cy­zje, co prze­kła­da się na roz­wój or­ga­ni­za­cji, bu­do­wę jej prze­wa­gi kon­ku­ren­cyj­nej i od­po­wied­nie re­ago­wa­nie na zmie­nia­jące się oto­cze­nie. Do­sko­na­le skon­klu­do­wał to bry­tyj­ski ma­te­ma­tyk i przed­si­ębior­ca Cli­ve Hum­by, mó­wi­ąc, że „w erze in­for­ma­cji dane są nową ropą naf­to­wą”5.

			
				5 — Hum­by, Cli­ve. „Data is the new oil.” 2006.

			

			AI i mo­ni­to­ring: prze­wi­dy­wa­nie przy­szło­ści

			Jed­nym z wy­zwań wspó­łcze­sne­go za­rządza­nia jest prze­twa­rza­nie ogrom­nych ilo­ści da­nych. Sztucz­na in­te­li­gen­cja w po­łącze­niu ze zwe­ry­fi­ko­wa­ny­mi i ak­tu­al­ny­mi in­for­ma­cja­mi z mo­ni­to­rin­gu me­diów umo­żli­wia ich ana­li­zę w spo­sób, któ­ry był wcze­śniej nie­mo­żli­wy. AI, opie­ra­jąc się na da­nych z mo­ni­to­rin­gu, wspie­ra li­de­rów w:

			•	iden­ty­fi­ka­cji no­wych tren­dów ryn­ko­wych,

			•	ba­da­niu opi­nii klien­tów,

			•	prze­wi­dy­wa­niu za­gro­żeń i szans.

			Ba­da­nie „CEO Su­rvey 2023” PwC po­ka­zu­je, że li­de­rzy ko­rzy­sta­jący z da­nych i no­wych tech­no­lo­gii są po­strze­ga­ni jako no­wo­cze­śni i sku­tecz­ni. Ich de­cy­zje, opie­ra­jące się na ana­li­zach, są bar­dziej ade­kwat­ne do re­aliów biz­ne­so­wych, co prze­kła­da się na lep­sze wy­ni­ki firm.

			Efek­tyw­no­ść w za­rządza­niu i ko­mu­ni­ka­cji

			Wspó­łcze­sny li­der nie może ogra­ni­czać się do za­rządza­nia or­ga­ni­za­cją – musi ta­kże sku­tecz­nie bu­do­wać swo­ją mar­kę oso­bi­stą, któ­ra wspie­ra wia­ry­god­no­ść fir­my i wzmac­nia jej re­pu­ta­cję. Lin­ke­dIn stwa­rza prze­strzeń, w któ­rej li­de­rzy mogą dzie­lić się swo­imi prze­my­śle­nia­mi i wie­dzą.

			Bu­do­wa­nie mar­ki oso­bi­stej li­de­ra, wspie­ra­ne da­ny­mi z me­diów, może obej­mo­wać:

			1.	Pu­bli­ko­wa­nie eks­perc­kich tre­ści – na pod­sta­wie ana­li­zy tren­dów ryn­ko­wych li­de­rzy mogą two­rzyć ar­ty­ku­ły i po­sty przy­ci­ąga­jące uwa­gę klien­tów, in­we­sto­rów i pra­cow­ni­ków.

			2.	Re­ago­wa­nie na bie­żące wy­da­rze­nia – szyb­kie ko­men­ta­rze na te­mat klu­czo­wych zmian w bra­nży wzmac­nia­ją wi­ze­ru­nek li­de­ra jako oso­by za­an­ga­żo­wa­nej i będącej na bie­żąco z ryn­kiem.

			3.	An­ga­żo­wa­nie spo­łecz­no­ści biz­ne­so­wej – dys­ku­sje na Lin­ke­dI­nie bu­du­ją za­an­ga­żo­wa­nie i przy­ci­ąga­ją part­ne­rów biz­ne­so­wych.

			Wspar­cie wia­ry­god­no­ści or­ga­ni­za­cji

			Mar­ka oso­bi­sta li­de­ra to coś wi­ęcej niż wi­ze­ru­nek – to na­rzędzie, któ­re wspie­ra bu­do­wę za­ufa­nia do or­ga­ni­za­cji. Ma­na­ge­ro­wie, przed­si­ębior­cy, któ­rzy są wi­docz­ni w me­diach, na­da­ją fir­mie „ludz­ką twarz”, co w erze cy­fro­wej jest szcze­gól­nie istot­ne. Pra­cow­ni­cy i klien­ci ocze­ku­ją, że będą oni otwar­ci, trans­pa­rent­ni i ak­tyw­ni w dia­lo­gu. Prze­gląd me­diów do­star­cza dane, któ­re li­de­rzy mogą wy­ko­rzy­stać do two­rze­nia spój­nej ko­mu­ni­ka­cji za­rów­no na po­zio­mie oso­bi­stym, jak i kor­po­ra­cyj­nym.

			Efek­tyw­no­ść i au­ten­tycz­no­ść

			No­wo­cze­sny li­der to oso­ba, któ­ra po­tra­fi łączyć efek­tyw­ne za­rządza­nie biz­ne­sem z bu­do­wą swo­jej mar­ki oso­bi­stej. Mo­ni­to­ring me­diów do­star­cza na­rzędzi, któ­re wspie­ra­ją obie te sfe­ry. Z jed­nej stro­ny po­zwa­la po­dej­mo­wać de­cy­zje w opar­ciu o rze­tel­ne dane, z dru­giej – wspie­ra two­rze­nie war­to­ścio­wych tre­ści i bu­do­wa­nie au­to­ry­te­tu w prze­strze­ni pu­blicz­nej.

			Na wła­snym przy­kła­dzie mogę po­twier­dzić, że dane pły­nące z mo­ni­to­rin­gu, w po­łącze­niu z no­wo­cze­sny­mi tech­no­lo­gia­mi i ak­tyw­no­ścią na Lin­ke­dI­nie, prze­kszta­łca­ją li­de­ra w sku­tecz­ne­go me­ne­dże­ra i wia­ry­god­ne­go am­ba­sa­do­ra or­ga­ni­za­cji. Ta­kie po­de­jście nie tyl­ko wspie­ra roz­wój biz­ne­su, lecz ta­kże po­zwa­la li­de­ro­wi wy­ró­żnić się w cy­fro­wym świe­cie pe­łnym in­for­ma­cji.

			Se­ba­stian By­kow­ski, Wi­ce­pre­zes In­sty­tu­tu Mo­ni­to­ro­wa­nia Me­diów 

		


		
			Lin­ke­din jako na­rzędzie wspar­cia biz­ne­su – lek­cje z osi­ągni­ęcia 100 mi­lio­nów.

			100 mi­lio­nów zło­tych. Dużo czy mało? Jak za­wsze wszyst­ko za­le­ży od punk­tu od­nie­sie­nia. Dla mnie to kwo­ta sku­mu­lo­wa­nych przy­cho­dów z ostat­nich lat kie­ro­wa­ne­go przez mnie In­ne­rVa­lue. Je­śli do­ło­żę do tego mój wkład w roz­wój Gru­py INC to kwo­ta jest jesz­cze wy­ższa. Okrągła „set­ka” na pew­no cie­szy je­śli we­źmie­my pod uwa­gę, że nie pro­du­ku­je­my i sprze­da­je­my fi­zycz­nych dóbr a je­dy­nie ofe­ru­je­my spe­cja­li­stycz­ne usłu­gi biz­ne­so­we. Po­ma­ga­my w przy­go­to­wa­niu spó­łek do po­zy­ska­nia ka­pi­ta­łu, re­la­cjach in­we­stor­skich oraz ko­mu­ni­ka­cji fi­nan­so­wej. Jak wi­dać jest to wąska spe­cja­li­za­cja, ale kwo­ta mówi już coś o ska­li biz­ne­su. Ten wy­nik to za­słu­ga dwóch skła­do­wych: pro­fe­sjo­nal­nej ob­słu­gi klien­tów przez nasz wy­jąt­ko­wych ze­spół oraz sprze­da­ży. Obie te dzie­dzi­ny prze­ży­ły istot­ne zmia­ny. Ich za­pal­ni­kiem, w du­żym stop­niu oka­za­ła się pan­de­mia, któ­ra ra­dy­kal­nie przy­spie­szy­ła prze­nie­sie­nie du­żej części kon­tak­tów w za­kre­sie bie­żącej ob­słu­gi jak i re­la­cji biz­ne­so­wych do in­ter­ne­tu. Od 2 lat w tym ob­sza­rze rów­nież dla mnie istot­ną rolę od­gry­wa Lin­ke­dIn. Na co zwró­cić uwa­gę wy­ko­rzy­stu­jąc to na­rzędzie? 

			Qu­ali­ty not qu­an­ti­ty 

			Dzie­ląc się ja­ki­mi­kol­wiek tre­ścia­mi w in­ter­ne­cie trze­ba mieć zbu­do­wa­ną spo­łecz­no­ść. Sam re­la­tyw­nie dłu­go od­wzo­ro­wy­wa­łem zdo­by­te przez lata kon­tak­ty, w po­sta­ci ob­ser­wu­jących w sie­ci. Była to głów­nie wy­pad­ko­wa mo­jej po­cząt­ko­wej ni­skiej ak­tyw­no­ści na Lin­ke­dIn oraz fak­tu, że po­pu­lar­no­ść tego ser­wi­su w ostat­nich la­tach do­pie­ro ro­sła. Dla­te­go, je­że­li od lat pro­wa­dzi­my biz­nes, a do­pie­ro za­czy­na­my ak­tyw­ną ko­mu­ni­ka­cję w in­ter­ne­cie, war­to jest rze­tel­nie przy­si­ąść i do­dać do zna­jo­mych oso­by, któ­re w ostat­nich la­tach spo­tka­li­śmy na biz­ne­so­wej dro­dze. To za­da­nie żmud­ne, ale nie­zwy­kle wa­żne. Za­kła­da­nie, że dzi­ęki pu­bli­ka­cji cie­ka­wych tre­ści ta spo­łecz­no­ść zbu­du­je się sama może być zbyt opty­mi­stycz­ne, szcze­gól­nie na po­cząt­ku kie­dy mu­si­my prze­kro­czyć pe­wien Ru­bi­kon. Z cza­sem oczy­wi­ście duża część ob­ser­wu­jących po­win­na po­cho­dzić z przyj­mo­wa­nych, a nie wy­sy­ła­nych za­pro­szeń. 

			Kwe­stie bu­do­wy pod­staw na­szej spo­łecz­no­ści po­win­ni­śmy zro­bić oso­bi­ście z dwóch po­wo­dów. To do­sko­na­łe ćwi­cze­nie dla na­sze­go mó­zgu po­zwo­li nam od­two­rzyć co z daną oso­bą uda­ło nam się zre­ali­zo­wać w prze­szło­ści i jak wy­gląda u niej sy­tu­acja obec­nie. Mi często w ta­kim mo­men­cie po­ja­wia­ją się po­my­sły, co mo­że­my zro­bić wspól­nie i otwie­ra to drzwi do roz­mo­wy. Dla­te­go ten pro­ces wca­le nie musi bar­dzo dy­na­micz­ny, bo na tym eta­pie po­win­no po­ja­wić nam się spo­ro le­adów sprze­da­żo­wych. Je­den tego typu kon­takt jest wa­żniej­szy niż 50 ob­ser­wu­jących, któ­rzy śred­nio mają po­jęcie czym się zaj­mu­je­my. Oczy­wi­ście nie mó­wię, że za­si­ęgi są złe, ale ja­koś kon­tak­tów w moim wy­pad­ku jest dra­ma­tycz­nie wa­żniej­sza od ich ilo­ści. 

			Plat­for­ma wy­mia­ny my­śli 

			Do­brze prze­pro­wa­dzo­ny krok pierw­szy to do­sko­na­łe na­rzędzie nie tyl­ko do pro­wa­dze­nia dzia­łań sprze­da­żo­wych. W ci­ągu kil­ku­na­stu lat dzia­łal­no­ści za­wo­do­wej zwa­żyw­szy na cha­rak­ter swo­jej pra­cy po­zna­łem ty­si­ące osób. Aby sku­tecz­nie roz­wi­jać In­ne­rVa­lue czy INC mu­szę znać całą ar­mię lu­dzi za­czy­na­jąc od przed­si­ębior­ców, po­przez fun­du­sze ak­cyj­ne, fun­du­sze VC oraz PE, in­we­sto­rów in­dy­wi­du­al­nych, dzien­ni­ka­rzy czy in­flu­en­ce­rów fi­nan­so­wych. Utrzy­ma­nie ze wszyst­ki­mi bez­po­śred­nie­go fi­zycz­ne­go kon­tak­tu jest nie­mo­żli­we i Lin­ke­dIn przy­cho­dzi nam tu­taj z po­mo­cą. Daje on szan­sę na nie­zmar­no­wa­nie cza­su, któ­ry w prze­szło­ści po­świ­ęci­li­śmy na bu­do­wę ne­twor­ku. Ak­tyw­nie ko­mu­ni­ku­jąc tre­ści da­je­my świa­tu znać co u nas sły­chać i w ja­kim kie­run­ku się roz­wi­ja­my.

			Nie laj­ku­je nie zna­czy, że nie wi­dzi 

			Przez kil­ka­na­ście lat pra­cy na ryn­ku ka­pi­ta­ło­wym i me­dial­nym mia­łem oka­zję pra­co­wać z po­nad 400 klien­ta­mi. Wie­le z nich to naj­bar­dziej in­no­wa­cyj­ne i naj­wi­ęk­sze pry­wat­ne fir­my w Pol­sce od­no­szące suk­ce­sy na świe­cie, oczy­wi­ście nie za­bra­kło też po­ra­żek. Klu­czo­wa w do­bo­rze klien­tów jest se­lek­cja, ale jak w ca­łej go­spo­dar­ce tak i u nas dzia­ła sta­ty­sty­ka. Dzi­ęki re­ali­za­cji tych pro­jek­tów po­zna­łem naj­wi­ęk­szych pol­skich przed­si­ębior­ców, sze­fów ban­ków in­we­sty­cyj­nych, du­żych fun­du­szy pri­va­te equ­ity, czy naj­bar­dziej wzi­ętych praw­ni­ków. Na­to­miast z re­gu­ły pró­żno ich szu­kać wśród osób re­agu­jących na moje po­sty. W mo­jej oce­nie wy­ni­ka to z fak­tu, że bar­dzo za­cho­waw­czo pod­cho­dzą do ja­kie­go­kol­wiek pro­mo­wa­nia pro­jek­tów, w któ­rych nie uczest­ni­czą. Na­to­miast ile­kroć mam oka­zję roz­ma­wiać z nimi oso­bi­ście to wi­dzę, że do­sko­na­le wie­dzą co u mnie się dzie­je, a tą wie­dzę mogą czer­pać tyl­ko z Lin­ke­dIn. Dla­te­go to, że ktoś nie wcho­dzi z nami w bez­po­śred­nią in­te­rak­cję nie ozna­cza, że nie czy­ta. 

			Czy Lin­ke­dIn sprze­da­je moje usłu­gi ? Nie… ale czy dzi­ęki Lin­ke­dIn sprze­da­je swo­je usłu­gi - Tak 

			Pro­wa­dze­nie prze­ze mnie od po­nad 2 lat ak­tyw­nie Lin­ke­dIn pro­wa­dzi mnie do wnio­sku, że jest to bar­dzo wa­żne, a być może klu­czo­we na­rzędzie do wspar­cia sprze­da­ży i utrzy­ma­nia re­la­cji biz­ne­so­wych. Na­to­miast, w przy­pad­ku tak spe­cja­li­stycz­nych usług jak na­sze, nie jest to plat­for­ma do po­zy­ska­nia zu­pe­łnie no­wych klien­tów. Ra­czej na­rzędzie do zmo­ne­ty­zo­wa­nia i wy­ko­rzy­sta­nia kon­tak­tów i re­pu­ta­cji wy­pra­co­wa­nej poza in­ter­ne­tem na prze­strze­ni kil­ku­na­stu lat

			Woj­ciech Iwa­niuk, Pre­zes In­ne­rVa­lue, Czło­nek za­rządu INC SA

		


		
			Raz, dwa, trzy – uwa­żaj, bo wpad­kę praw­ną na Lin­ke­din za­li­czysz Ty (!)

			Budo­wa­nie mar­ki oso­bi­stej w prze­strze­ni in­ter­ne­to­wej wy­ma­ga prze­strze­ga­nia okre­ślo­nych norm praw­nych, spo­śród któ­rych szcze­gól­ne zna­cze­nie mają kwe­stie zwi­ąza­ne z pra­wa­mi au­tor­ski­mi, pra­wem do wi­ze­run­ku oraz od­po­wie­dzial­no­ścią za pu­bli­ko­wa­ne tre­ści.

			Nie ko­piuj – in­spi­ruj się! 

			Ko­pio­wa­nie tre­ści in­nych twór­ców bez zgo­dy i pod­pi­sy­wa­nie ich jako wła­snych, to nie­ste­ty częsty pro­blem w świe­cie me­diów spo­łecz­no­ścio­wych. Z per­spek­ty­wy pra­wa au­tor­skie­go, ar­ty­ku­ły, po­sty, gra­fi­ki czy fil­my wi­deo, mogą być uzna­ne za utwo­ry pod­le­ga­jące ochro­nie, pod wa­run­kiem, że są prze­ja­wem dzia­łal­no­ści twór­czej (kre­atyw­nej) i mają in­dy­wi­du­al­ny (wy­ró­żnia­jący się) cha­rak­ter.   

			Oto 7 fak­tów, któ­re mu­sisz znać!

			1.	Twór­cy po­sia­da­ją wy­łącz­ne pra­wa au­tor­skie do swo­ich utwo­rów o de­cy­do­wa­nia o ich lo­sach, w tym o ich dal­szym roz­po­wszech­nia­niu.

			2.	Two­rząc pro­fil na Lin­ke­dIn, za­wie­rasz z plat­for­mą „Umo­wę użyt­kow­ni­ka” i udzie­lasz Lin­ke­dIn nie­wy­łącz­nej li­cen­cji na ko­rzy­sta­nie z pu­bli­ko­wa­nych przez Cie­bie tre­ści.

			3.	Na­ru­sze­niem pra­wa au­tor­skie­go jest ko­pio­wa­nie lub mo­dy­fi­ko­wa­nie cu­dzych tre­ści bez zgo­dy ich au­to­ra.

			4.	Aby le­gal­nie ko­rzy­stać z cu­dzych tre­ści, ko­niecz­ne jest wska­za­nie ich źró­dła. 

			5.	Na­ru­sze­nie praw au­tor­skich może skut­ko­wać od­po­wie­dzial­no­ścią cy­wil­ną (np. ko­niecz­no­ścią usu­ni­ęcia tre­ści, prze­pro­sin czy za­pła­ty od­szko­do­wa­nia) 

			6.	Za ko­pio­wa­nie, przy­własz­cza­nie cu­dzych tre­ści oraz ich bez­praw­ne roz­po­wszech­nia­nie, gro­zi rów­nież od­po­wie­dzial­no­ść kar­na.

			7.	Ko­rzy­sta­jąc z za­so­bów ta­kich jak ban­ki ob­ra­zów, na­le­ży spraw­dzić wa­run­ki li­cen­cji – nie­któ­re gra­fi­ki nie mogą być wy­ko­rzy­sty­wa­ne w ce­lach ko­mer­cyj­nych.

			Fot­ka w sie­ci: naj­pierw za­py­taj, po­tem pu­bli­kuj!

			Wi­ze­ru­nek to fun­da­ment per­so­nal bran­din­gu. Wiesz, że jest chro­nio­ny praw­nie i nie mo­żesz roz­po­wszech­niać zdjęć przed­sta­wia­jących inne oso­by bez ich zgo­dy? Ist­nie­ją tyl­ko nie­licz­ne wy­jąt­ki od tej za­sa­dy. Te­raz cie­ka­wost­ka - zgo­da na wy­ko­rzy­sta­nie wi­ze­run­ku nie za­wsze musi być wy­ra­żo­na na pi­śmie, mo­żna jej udzie­lić w spo­sób do­ro­zu­mia­ny. Brzmi pro­sto, ale uwa­żaj – w ra­zie spo­ru to Ty mu­sisz udo­wod­nić, że zgo­da fak­tycz­nie była! Do­sta­łeś pro­śbę o usu­ni­ęcie zdjęcia? Le­piej szyb­ko się do­sto­suj.

			Bez­praw­ne wy­ko­rzy­sta­nie wi­ze­run­ku in­nych osób może skut­ko­wać sze­re­giem rosz­czeń osób upraw­nio­nych, w tym o za­prze­sta­nie na­ru­szeń, usu­ni­ęcie ich skut­ków, zło­że­nie prze­pro­sin czy za­pła­tę od­szko­do­wa­nia. 

			Nief(AI)nie, je­śli przy pu­bli­ko­wa­niu za­po­mnisz, że AI jesz­cze się uczy! 

			Two­rze­nie tre­ści na Lin­ke­dIn co­raz częściej wi­ąże się z wy­ko­rzy­sta­niem na­rzędzi opar­tych na sztucz­nej in­te­li­gen­cji (AI), ta­kich jak ge­ne­ra­to­ry tek­stu czy gra­fi­ki. Kto ni­g­dy nie ko­rzy­stał z ChatGPT, niech pierw­szy rzu­ci ka­mie­niem….  Ale uwa­ga: ko­rzy­sta­nie z AI to nie tyl­ko wy­go­da, ale i pew­ne pu­łap­ki praw­ne, o któ­rych war­to wie­dzieć.

			Zgod­nie z prze­pi­sa­mi, pra­wa au­tor­skie przy­słu­gu­ją wy­łącz­nie lu­dziom. Tre­ści stwo­rzo­ne przez sztucz­ną in­te­li­gen­cję nie są ob­jęte ochro­ną praw­ną – na­le­żą do do­me­ny pu­blicz­nej, a ka­żdy może z nich ko­rzy­stać bez py­ta­nia o zgo­dę. 

			Brzmi świet­nie? Nie do ko­ńca! Pro­blem w tym, że nie masz pew­no­ści, skąd po­cho­dzą wy­ge­ne­ro­wa­ne przez AI tre­ści. Mogą one opie­rać się na ma­te­ria­łach chro­nio­nych pra­wem au­tor­skim in­nych twór­ców. Pu­bli­ku­jąc je na Lin­ke­dIn, to Ty – a nie na­rzędzie – od­po­wia­dasz za ewen­tu­al­ne na­ru­sze­nie praw in­nych osób.

			Sztucz­na in­te­li­gen­cja jest co­raz bar­dziej za­awan­so­wa­na, ale na­dal zda­rza się, że ge­ne­ru­je tre­ści opar­te na cu­dzych ma­te­ria­łach. Dla­te­go, choć ko­rzy­sta­nie z AI jest ku­szące, pa­mi­ętaj, by trak­to­wać  ge­ne­ro­wa­ne wy­ni­ki jako in­spi­ra­cję, a nie go­to­wy pro­dukt do sko­pio­wa­nia.

			Check li­sta dla pu­bli­ku­jących:

			Pu­bli­ku­jąc tre­ści na Lin­ke­dIn, prze­strze­gaj praw au­tor­skich, za­sad ochro­ny wi­ze­run­ku, a ta­kże ko­rzy­staj ostro­żnie z na­rzędzi AI. Świa­do­mo­ść obo­wi­ązu­jących prze­pi­sów praw­nych w za­kre­sie ko­mu­ni­ka­cji on­li­ne, po­zwa­la nie tyl­ko unik­nąć po­ten­cjal­nych kon­se­kwen­cji praw­nych, ale ta­kże wzmac­nia wi­ze­ru­nek pro­fe­sjo­na­li­sty i bu­du­je za­ufa­nie wśród od­bior­ców. 

			Si­ęgnij do po­ni­ższej li­sty przed pu­bli­ka­cją, by upew­nić się czy Two­je dzia­ła­nia są zgod­ne z prze­pi­sa­mi: 
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							Pu­bli­ka­cje przy­go­tuj sam, a wszel­kie wy­ko­rzy­sta­ne frag­men­ty od­po­wied­nio ozna­czaj jako cy­ta­ty i wska­zuj źró­dła.
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							Za­wsze prze­kszta­łcaj i per­so­na­li­zuj tre­ści ge­ne­ro­wa­ne przez AI, nie ko­piuj ich.
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							Spraw­dź, czy pu­bli­ka­cja nie za­wie­ra tre­ści na­ru­sza­jących do­bra oso­bi­ste in­nych osób. Wy­ra­żaj kry­tycz­ne opi­nie w spo­sób wy­wa­żo­ny, a je­śli opi­su­jesz fak­ty, upew­nij się, że są zgod­ne z rze­czy­wi­sto­ścią.
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							Upew­nij się, że zdjęcia, któ­re pu­bli­ku­jesz, po­cho­dzą z le­gal­nych źró­deł i nie na­ru­szasz wa­run­ków ich wy­ko­rzy­sta­nia (np. w ce­lach ko­mer­cyj­nych).
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							Uzy­skaj zgo­dę na pu­bli­ka­cję wi­ze­run­ku in­nych osób – naj­le­piej na pi­śmie.

						
							
							[image: 51417.jpg]

						
					

				
			

			

			Je­śli wci­ąż masz wąt­pli­wo­ści i wo­lisz, by wpi­sy zwe­ry­fi­ko­wał pro­fe­sjo­na­li­sta, po­de­ślij swo­je wpi­sy praw­ni­ko­wi – niech zro­bi im „le­gal­ny prze­gląd”. 

			Agniesz­ka Na­dol­na | rad­ca praw­ny | FI­LI­PIAK BA­BICZ LE­GAL sp. k., 
dr Anna Wi­li­ńska – Ze­lek | ad­wo­kat­ka | FI­LI­PIAK BA­BICZ LE­GAL sp. k.

		


		
			Jak zwi­ęk­szyć efek­ty bu­do­wa­nia mar­ki oso­bi­stej, po­przez dzia­ła­nia bran­do­we dla mar­ki fir­mo­wej?

			O mar­ke­tin­gu bran­do­wym słów kli­ka. 

			Bu­do­wa­nie sil­nej mar­ki oso­bi­stej, to nie­wąt­pli­we stra­te­gia przy­no­sząca istot­ne ko­rzy­ści dla roz­wo­ju biz­ne­su. Ko­mu­ni­ka­cja bu­do­wa­na wo­kół ze­spo­łu, szcze­gól­nie ka­dry za­rządza­jącej skut­ku­je zwi­ęk­szo­ną wia­ry­god­no­ścią i chęcią na­wi­ąza­nia wspó­łpra­cy z daną fir­mą. War­to jed­nak pa­mi­ętać o bu­do­wa­niu sta­bil­ne­go i roz­po­zna­wal­ne­go wi­ze­run­ku mar­ki po­przez dy­wer­sy­fi­ka­cję dzia­łań mar­ke­tin­go­wych. Mar­ke­ting to in­te­gral­na część stra­te­gii biz­ne­so­wej fir­my, któ­ra po­win­na wspó­łgrać z ko­mu­ni­ka­cją za­rów­no człon­ków ze­spo­łu, jak i sa­mej mar­ki. O czym war­to pa­mi­ętać oraz jak pla­no­wać sku­tecz­ną stra­te­gię mar­ke­tin­go­wą tak, aby za­bez­pie­czyć roz­wój mar­ki?

			Sil­ny brand = sta­bil­ny roz­wój bez względu na za­wi­ro­wa­nia go­spo­dar­cze. 

			Od­po­wia­dasz za roz­wój mar­ki, sprze­daż i ska­lo­wa­nie biz­ne­su? Bez względu na bra­nżę, jaką re­pre­zen­tu­jesz, na pew­no do­sko­na­le zda­jesz so­bie spra­wę z wpły­wu czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych na wy­ni­ki, ja­kie osi­ąga Two­ja fir­ma. Zmia­ny go­spo­dar­cze, po­li­tycz­ne, po­ko­le­nio­we - to tyl­ko kil­ka z aspek­tów, któ­re wpły­wa­ją na de­cy­zje za­ku­po­we i biz­ne­so­we na­szych klien­tów i kon­tra­hen­tów. Od­po­wie­dzią na ro­snącą kon­ku­ren­cję oraz wal­kę ce­no­wą i ja­ko­ścio­wą, jest bu­do­wa­nie sil­nej, roz­po­zna­wal­nej mar­ki. 

			Mar­ke­ting bran­do­wy, szcze­gól­nie o du­żym za­si­ęgu i z prze­my­śla­ną stra­te­gią, to re­cep­ta na sta­bil­ne ska­lo­wa­nie, a w wie­lu bra­nżach rów­nież oszczęd­no­ść, przy pla­no­wa­niu ko­lej­nych kro­ków do­tar­cia do od­bior­cy. 

			Zna­jo­mo­ść od­bior­ców mar­ki oraz ich pro­ce­su de­cy­zyj­ne­go

			Wspó­łcze­śni kon­su­men­ci zmie­nia­ją swo­je na­wy­ki za­ku­po­we. Po­ko­le­nia nie tyl­ko ku­pu­ją ina­czej, ale ocze­ku­ją od ma­rek wia­ry­god­no­ści i ła­two­ści w do­stępie do in­for­ma­cji. Moc­no roz­wi­nął się rów­nież pro­ces za­ku­pu w ob­sza­rze B2B, gdzie osta­tecz­na de­cy­zja za­le­żna jest często od licz­nej gru­py de­cy­den­tów. W ta­kiej sy­tu­acji istot­ną rolę od­gry­wa ana­li­za za­rów­no ście­żki za­ku­po­wej, jak i pe­łne­go pro­ce­su de­cy­zyj­ne­go klien­ta. Czy wiesz, na ja­kiej pod­sta­wie po­dej­mu­je de­cy­zję? Jak dużo in­for­ma­cji ze­brał na te­mat Two­jej mar­ki przed pod­jęciem kon­tak­tu lub za­ku­pu? Jak za­cho­wu­je się w sie­ci i gdzie szu­ka wie­dzy oraz co go osta­tecz­nie prze­ko­nu­je?

			Od­po­wie­dzi na te i wie­le py­tań znaj­dziesz w do­brze prze­pro­wa­dzo­nych ba­da­niach i ana­li­zach grup do­ce­lo­wych. Do­star­czą Ci one klu­czo­wych da­nych na te­mat pro­jek­to­wa­nia stra­te­gii mar­ki, jak i Two­jej oso­bi­stej. Z ja­kich ka­na­łów di­gi­ta­lo­wych ko­rzy­sta­ją Twoi od­bior­cy? Na ja­kiej pod­sta­wie po­dej­mu­ją de­cy­zje za­ku­po­we? Co jest dla nich istot­ne, przy wy­bo­rze mar­ki w da­nej ka­te­go­rii i wie­le wi­ęcej. To tyl­ko kro­pla w mo­rzu da­nych, któ­re mo­żesz po­zy­skać, po­przez ba­da­nia: m.in. TGI (Tar­get Gro­up In­dex), Me­dia­pa­nel i inne. Zna­jąc od­po­wie­dzi choć na część z po­wy­ższych oraz ana­li­zu­jąc wła­sne ka­na­ły ko­mu­ni­ka­cji, mo­żesz za­dbać o eks­po­zy­cję swo­jej mar­ki tak, aby w klu­czo­wym mo­men­cie de­cy­zyj­nym zwi­ęk­szyć praw­do­po­do­bie­ństwo jej wy­bo­ru przez kon­su­men­ta. 

			Wi­docz­no­ść mar­ki w sie­ci dzi­ęki kam­pa­niom me­dio­wym. 

			Nie­za­le­żnie od tego, czy bu­du­jesz mar­kę oso­bi­stą, czy fir­mo­wą, klu­czo­we jest do­tar­cie do wła­ści­wej gru­py do­ce­lo­wej. Kam­pa­nie za­si­ęgo­we i wi­ze­run­ko­we świet­nie spraw­dza­ją się na po­cząt­ko­wym eta­pie – ich za­da­niem jest przy­ci­ąga­nie uwa­gi i an­ga­żo­wa­nie emo­cjo­nal­ne. War­to wy­ko­rzy­stać kam­pa­nie pro­gra­ma­tycz­ne, któ­re pre­cy­zyj­nie tar­ge­tu­ją re­kla­my i jed­no­cze­śnie do­star­cza­ją cen­nych da­nych o od­bior­cach, przy­dat­nych na dal­szych eta­pach dzia­łań mar­ke­tin­go­wych.

			Dzia­ła­nia con­ten­to­we od­gry­wa­ją klu­czo­wą rolę na eta­pie wzmac­nia­nia za­in­te­re­so­wa­nia. For­mat tre­ści po­wi­nien być do­sto­so­wa­ny do bra­nży i ocze­ki­wań od­bior­ców: bra­nża fit­ness świet­nie dzia­ła na YouTu­be, tech­no­lo­gia in­we­stu­je w we­bi­na­ry, a be­au­ty ko­rzy­sta z in­flu­en­ce­rów. Bez względu na ró­żni­ce, wszyst­kie bra­nże łączy po­trze­ba mak­sy­ma­li­za­cji do­pa­so­wa­ne­go za­si­ęgu. Po­ma­ga­ją w tym kam­pa­nie re­kla­mo­we pro­wa­dzo­ne w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych, ra­diu czy te­le­wi­zji, któ­re sku­tecz­nie wspie­ra­ją do­tar­cie z da­nym con­ten­tem do od­bior­ców.

			De­cy­den­ci rzad­ko od razu są go­to­wi do za­ku­pu, dla­te­go klu­czo­we jest dłu­go­ter­mi­no­we gro­ma­dze­nie da­nych o od­bior­cach. Dzi­ęki kam­pa­niom za­si­ęgo­wym mo­żesz do­cie­rać do po­ten­cjal­nych klien­tów, pre­cy­zyj­nie od­po­wia­da­jąc na ich po­trze­by w mo­men­cie po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji.

			Pla­no­wa­nie stra­te­gicz­ne­go mar­ke­tin­gu i roz­wój na lata. 

			Mar­ke­ting mar­ki ma dwa ob­li­cza. Dzia­ła­nia tu i te­raz, któ­re z re­gu­ły ob­ja­wia­ją się w pi­kach sprze­da­żo­wych. Choć sku­tecz­ne i wi­docz­ne – to często krót­ko­fa­lo­we i kosz­tow­ne. Chcąc je wzmoc­nić i za­pew­nić sta­bil­ny wzrost przed­si­ębior­stwa, war­to pa­mi­ętać o dru­giej twa­rzy mar­ke­tin­gu - wspo­mnia­ne­mu już bu­do­wa­niu sil­nej mar­ki. Dzi­ęki niej mo­że­my li­czyć na wy­ższe wy­ni­ki sprze­da­ży, dłu­go­fa­lo­wy roz­wój, wi­ęk­szą od­por­no­ść na dzia­ła­nia kon­ku­ren­cji, li­fe­ti­me va­lue, czy zwi­ęk­sze­nie war­to­ści trans­ak­cji. Umie­jęt­ne po­łącze­nie obu tych aspek­tów, to prze­pis na dzia­ła­nia nie tyl­ko wspie­ra­jące roz­wój, ale wpły­wa­jące na wi­docz­ne ska­lo­wa­nie, 

			In­we­sty­cja w świa­do­my mar­ke­ting, to in­we­sty­cja w świa­do­my biz­nes na lata.  

			Mi­chał Sma­jek, CEO Pro­mo­Traf­fic

			

		


		
			Fun­da­cja ro­dzin­na jako in­stru­ment pla­no­wa­nia po­dat­ko­we­go

			Silna mar­ka oso­bi­sta to nie tyl­ko kwe­stia wi­ze­run­ku, ale rów­nież od­po­wied­nie­go za­rządza­nia ma­jąt­kiem. Wie­lu oso­bom prze­pi­sy po­dat­ko­we ko­ja­rzą się głów­nie z ro­snący­mi ob­ci­ąże­nia­mi i for­mal­no­ścia­mi. Tym­cza­sem re­gu­lar­nie usta­wo­daw­ca wpro­wa­dza rów­nież roz­wi­ąza­nia, któ­re mają sta­no­wić za­chętę dla pro­wa­dze­nia dzia­łań in­no­wa­cyj­nych, czy in­we­sty­cyj­nych, po­przez mo­żli­wo­ść osi­ągni­ęcia oszczęd­no­ści po­dat­ko­wych. 

			Obok funk­cjo­nu­jących od lat zwol­nień dla pod­mio­tów in­we­stu­jących w spe­cjal­nych stre­fach in­we­sty­cyj­nych, a ak­tu­al­nie na pod­sta­wie de­cy­zji o wspie­ra­niu no­wych in­we­sty­cji, usta­wo­daw­ca wpro­wa­dził bądź roz­wi­nął mi­ędzy in­ny­mi ta­kie in­stru­men­ty, jak: ulga na ba­da­nia i roz­wój, pre­fe­ren­cyj­ne opo­dat­ko­wa­nie do­chód z praw wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej (IP Box), zwol­nie­nia dla Al­ter­na­tyw­nych Spó­łek In­we­sty­cyj­nych, czy zwol­nie­nia dla spó­łek hol­din­go­wych. 

			Jed­nak naj­bar­dziej ocze­ki­wa­nym roz­wi­ąza­niem, któ­re w ostat­nim cza­sie zo­sta­ło wpro­wa­dzo­ne rów­nież do pol­skie­go sys­te­mu praw­ne­go są fun­da­cje ro­dzin­ne. Tego ro­dza­ju pod­mio­ty od lat z po­wo­dze­niem i za­in­te­re­so­wa­niem funk­cjo­nu­ją w licz­nych za­gra­nicz­nych ju­rys­dyk­cjach, i od lat za­po­wia­da­ne było wpro­wa­dze­nie fun­da­cji ro­dzin­nych jako me­cha­ni­zmu do efek­tyw­ne­go in­we­sto­wa­nia i pla­no­wa­nia suk­ce­sji rów­nież w Pol­sce. 

			W prak­ty­ce pol­ska fun­da­cja ro­dzin­na może sku­tecz­nie pe­łnić rolę pod­mio­tu hol­din­go­we­go i in­we­sty­cyj­ne­go, sta­no­wi­ąc głów­ny ele­ment struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej, sku­pia­jący w swo­im ma­jąt­ku ak­ty­wa. Za­ło­ży­ciel lub za­ło­ży­cie­le fun­da­cji jako fun­da­to­rzy, a ta­kże człon­ko­wie ich ro­dzi­ny jako be­ne­fi­cjen­ci fun­da­cji ro­dzin­nej, mogą czer­pać ko­rzy­ści z jej dzia­łal­no­ści, sto­su­jąc pre­fe­ren­cje po­dat­ko­we. 

			Pod­sta­wo­wa za­le­ta fun­da­cji ro­dzin­nej po­le­ga na tym, że w za­kre­sie do­pusz­czal­nej dzia­łal­no­ści, któ­ra wy­ni­ka z usta­wy o fun­da­cjach ro­dzin­nych, nie pod­le­ga ona opo­dat­ko­wa­niu po­dat­kiem do­cho­do­wym. Ozna­cza to, że fun­da­cja ro­dzin­na może pro­wa­dzić dzia­łal­no­ść in­we­sty­cyj­ną bez ko­niecz­no­ści opo­dat­ko­wa­nia wy­ge­ne­ro­wa­nych zy­sków – aż do cza­su ich wy­pła­ty na rzecz be­ne­fi­cjen­tów. Po­nie­waż jed­nak nie do­ty­czy to wszel­kie­go ro­dza­ju dzia­łal­no­ści, in­stru­ment ten nie będzie od­po­wied­ni dla ka­żde­go lub nie w za­kre­sie wszyst­kich przed­si­ęw­zi­ęć wy­ko­rzy­sta­nie fun­da­cji ro­dzin­nej będzie opła­cal­ne. 

			Do­zwo­lo­na dzia­łal­no­ść obej­mu­je mi­ędzy in­ny­mi zby­wa­nie mie­nia, o ile mie­nie to nie zo­sta­ło na­by­te wy­łącz­nie w celu dal­sze­go zby­cia, na­jem, dzie­rża­wę lub udo­stęp­nia­nie mie­nia do ko­rzy­sta­nia na in­nej pod­sta­wie, przy­stępo­wa­nie do spó­łek han­dlo­wych, fun­du­szy in­we­sty­cyj­nych, spó­łdziel­ni oraz pod­mio­tów o po­dob­nym cha­rak­te­rze, ma­jących swo­ją sie­dzi­bę w kra­ju albo za gra­ni­cą, na­by­wa­nie i zby­wa­nie pa­pie­rów war­to­ścio­wych, in­stru­men­tów po­chod­nych i praw o po­dob­nym cha­rak­te­rze, udzie­la­nie po­ży­czek pod­mio­tom, w któ­rych fun­da­cja uczest­ni­czy lub jej be­ne­fi­cjen­tom. 

			Co do za­sa­dy dzia­łal­no­ść fun­da­cji ro­dzin­nej nie po­win­na obej­mo­wać pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści ope­ra­cyj­nej, jed­nak do­pusz­czal­ne jest po­sia­da­nie udzia­łów (praw udzia­ło­wych) w pod­mio­tach, któ­re taką dzia­łal­no­ść bez ogra­ni­czeń mogą po­dej­mo­wać, fi­nan­so­wa­nie dzia­łal­no­ści ta­kim pod­mio­tom, w tym ta­kże po­przez po­życz­ki, jak i po­dej­mo­wa­nie in­nej dzia­łal­no­ści in­we­sty­cyj­nej. 

			Opo­dat­ko­wa­nie fun­da­cji ro­dzin­nej, za­sad­ni­czo, wy­stępu­je do­pie­ro na eta­pie wy­pła­ty środ­ków na rzecz be­ne­fi­cjen­tów. Fun­da­cja ro­dzin­na pod­le­ga wów­czas opo­dat­ko­wa­niu po­dat­kiem do­cho­do­wym w wy­so­ko­ści 15%. Be­ne­fi­cjen­ci będący naj­bli­ższy­mi fun­da­to­ra (tzw. ze­ro­wa gru­pa po­dat­ko­wa) będą przy tym ko­rzy­sta­li ze zwol­nie­nia z opo­dat­ko­wa­nia otrzy­ma­nych od fun­da­cji świad­czeń. W kon­se­kwen­cji dla fun­da­to­ra i jego naj­bli­ższych, efek­tyw­ne opo­dat­ko­wa­nie świad­czeń otrzy­my­wa­nych z fun­da­cji ro­dzin­nej będzie na po­zio­mie 15% (po­da­tek pła­co­ny przez fun­da­cję). Obec­nie świad­cze­nia z fun­da­cji ro­dzin­nej nie pod­le­ga­ją rów­nież da­ni­nie so­li­dar­no­ścio­wej. 

			Fun­da­cja ro­dzin­na może za­tem sta­no­wić bar­dzo kon­ku­ren­cyj­ny in­stru­ment, nie tyl­ko w kon­te­kście pla­no­wa­nia suk­ce­sji mi­ędzy­po­ko­le­nio­wej, ale rów­nież do scen­tra­li­zo­wa­nia pro­ce­sów in­we­sty­cyj­nych i wy­ko­rzy­sta­nia fun­da­cji jako pod­mio­tu hol­din­go­we­go, gdzie opo­dat­ko­wa­nie zy­sków jest od­ro­czo­ne do mo­men­tu fak­tycz­nej ich dys­try­bu­cji. 

			Uwzględ­nia­jąc na­to­miast sto­pień skom­pli­ko­wa­nia i nie­jed­no­znacz­no­ść prze­pi­sów, dy­na­micz­ne ich zmia­ny, wy­stępu­jące luki praw­ne i nie za­wsze jed­no­li­te prak­ty­ki ich sto­so­wa­nia, ka­żdy przy­pa­dek war­to jest prze­ana­li­zo­wać in­dy­wi­du­al­nie pod kątem tego, ja­kie in­stru­men­ty po­dat­ko­wo-praw­ne będą w da­nej sy­tu­acji naj­bar­dziej opty­mal­ne oraz bez­piecz­ne. Roz­wi­ąza­nia po­dat­ko­we po­win­ny być szy­te na mia­rę a ich za­pro­jek­to­wa­nie z wy­prze­dze­niem może po­zwo­lić na unik­ni­ęcie nie­po­trzeb­nych roz­cza­ro­wań i za­pew­nić prze­strzeń na sku­pie­nie się na wła­ści­wych ce­lach biz­ne­so­wych. 

			Mi­chał Ga­bry­siak, 

			Part­ner w Tax Sup­port Cen­ter Sp. z o.o., Spó­łka Do­radz­twa Po­dat­ko­we­go z sie­dzi­bą we Wro­cła­wiu.

			Ka­ro­li­na Zie­le­niec­ka, 

			rad­ca praw­ny, do­rad­ca po­dat­ko­wy, me­na­dżer w Tax Sup­port Cen­ter Sp. z o.o. Spó­łka Do­radz­twa Po­dat­ko­we­go z sie­dzi­bą we Wro­cła­wiu.

		


		
			O au­to­rze

			Jeden z to­po­wych gło­sów pol­skie­go Lin­ke­dI­na z po­nad 47.000 ob­ser­wu­jących. Zdo­byw­ca licz­nych wy­ró­żnień – m.in. dwu­krot­ny lau­re­at ran­kin­gu oso­bo­wo­ści pol­skie­go Lin­ke­dI­na - Lin­flu­en­cers opu­bli­ko­wa­ne­go w Ga­ze­cie Wy­bor­czej, gdzie upla­so­wa­no go na dru­gim miej­scu czy zdo­byw­ca pierw­sze­go miej­sca w ran­kin­gu naj­bar­dziej opi­nio­twór­czych in­we­sto­rów pol­skie­go VC wg MPK. 

			Na co dzień wspó­łtwór­ca i part­ner za­rządza­jący jed­ne­go z naj­bar­dziej ak­tyw­nych fun­du­szy in­we­sty­cyj­nych w Eu­ro­pie Środ­ko­wo-Wschod­niej o ka­pi­ta­li­za­cji 50 mln pln z kil­ku­dzie­si­ęcio­ma in­we­sty­cja­mi na kon­cie. Au­tor be­st­sel­le­ro­wej ksi­ążki Start-up i ven­tu­re ca­pi­tal – pierw­szej pol­skiej ksi­ążki o ven­tu­re ca­pi­tal na­pi­sa­nej przez za­ło­ży­cie­la fun­du­szu.

			Czło­nek or­ga­nów nad­zo­ru 25 spó­łek. Były wy­kła­dow­ca aka­de­mic­ki na pre­sti­żo­wych uczel­niach m.in. Uni­wer­sy­te­cie Wro­cław­skim, Uni­wer­sy­te­cie SWPS czy Wy­ższej Szko­le Ban­ko­wej. Au­tor kil­ku­set ma­te­ria­łów eks­perc­kich pu­bli­ko­wa­nych m.in. na ła­mach For­bes, Pul­su Biz­ne­su czy Rzecz­po­spo­li­tej, gdzie sta­le ko­men­tu­je. Spe­aker na even­tach me­dial­nych i kon­fe­ren­cjach m.in. w Lon­dy­nie, No­wym Jor­ku czy Szan­gha­ju. Twór­ca au­tor­skie­go pod­ca­stu o Ven­tu­re Ca­pi­tal do­stęp­ne­go m.in. na Spo­ti­fy czy Ap­ple Pod­ca­sts. Ju­ror w licz­nych kon­kur­sach start-upo­wych.

			W prze­szło­ści czło­nek za­rządu i wspó­łtwór­ca suk­ce­su OORT Inc – jed­ne­go z naj­bar­dziej zna­nych pol­skich start-upów z bra­nży IOT z sie­dzi­bą w Do­li­nie Krze­mo­wej dzia­ła­jące­go na 3 kon­ty­nen­tach, któ­ry zdo­był kil­ka­na­ście wy­ró­żnień i na­gród m.in. od Gart­ner oraz Blu­eto­oth.
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			SJ Con­sul­ting

			SJ con­sul­ting to za­ło­żo­na przez Szy­mo­na Ja­nia­ka fir­ma con­sul­tin­go­wa, któ­ra zaj­mu­je się wspie­ra­niem przed­si­ębior­ców we wzro­ście i sprze­da­ży na ka­żdym eta­pie.

			W świe­cie przed­si­ębior­ców pa­ra­dok­sal­nie wszy­scy mie­rzą się z po­dob­ny­mi pro­ble­ma­mi. Nie­za­le­żnie od tego, czy do­ty­czą one sprze­da­ży, po­zy­ski­wa­nia fi­nan­so­wa­nia czy za­rządza­nia ze­spo­łem – w wi­ęk­szo­ści przy­pad­ków są już na ryn­ku go­to­we roz­wi­ąza­nia, jed­nak ci­ężko jest do nich do­trzeć. Brak kul­tu­ry dzie­le­nia się wie­dzą po­wo­du­je, że wie­le osób musi sa­mo­dziel­nie do­cho­dzić do wnio­sków, któ­re inni już daw­no opra­co­wa­li. Po­pe­łnia się za­tem te same błędy, przez co tra­ci się czas i pie­ni­ądze. 

			Do­świad­czo­ny kon­sul­tant po­zwa­la temu za­po­biec. Wy­ko­rzy­stu­jąc wie­dzę z po­dob­nych przy­pad­ków, uła­twia sze­reg de­cy­zji, po­ka­zu­jąc za­le­ty i wady ka­żde­go z roz­wi­ązań. W efek­cie uła­twia to za­da­nie oso­bie sto­jącej przed okre­ślo­nym wy­zwa­niem.

			Je­śli chcesz przy­spie­szyć wzrost swo­jej spó­łki nie­za­le­żnie od tego, czy jest to zwi­ęk­sze­nie sprze­da­ży czy roz­sze­rze­nie dzia­łal­no­ści – nie zo­sta­waj z tym bez wspar­cia. Sko­rzy­staj z wie­dzy Szy­mo­na i przy­spiesz pro­ces, by jak naj­szyb­ciej zo­ba­czyć efek­ty. 

			Wej­dź na stro­nę www.szy­mon­ja­niak.pl i wy­ślij za­py­ta­nie przez for­mu­larz kon­tak­to­wy.

			My zaj­mie­my się resz­tą.

			Do zo­ba­cze­nia!
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			Part­ne­rzy wy­da­nia
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			Prze­czy­taj też:

			
				[image: wizual.jpg]
			

			
				[image: ciemne_kolor.jpg]
			

			

		

OEBPS/font/Montserrat-SemiBoldItalic.otf


OEBPS/image/infografika_02_fmt.png





OEBPS/image/czesc_02_fmt.png
JVIVIZA
SVZD

'2DS37D





OEBPS/image/51417.jpg





OEBPS/font/Montserrat-LightItalic.otf


OEBPS/image/qr_kod_fmt1.png





OEBPS/font/Montserrat-Bold.otf


OEBPS/image/infografika_04_fmt.png
Skutecznos¢ tresci

1221046 10 000

443,3% ostatnle 28 dnl 434,3% ostatnle 28 dnl
150k

100k

s0k






OEBPS/image/43959.png





OEBPS/image/51425.jpg





OEBPS/font/Montserrat-Black.otf


OEBPS/image/foto_fmt.png
fot. Jakub Specylak





OEBPS/font/Montserrat-SemiBold.otf


OEBPS/font/Montserrat-Light.otf


OEBPS/image/logo_fmt.png
InnerValue nmm
fields of competence
W, promo

buy coffee.to traffic
e ON
NO ™ BOARD
FLUFF THINK
JoBs KONG

powersPEECH  FILIPIARDABICZ.

AGENCIA MOWCOW EXPERT HOUSE

TAX SUPPORT
CENTER T Sc.





OEBPS/image/ciemne_kolor_fmt.png
ciEMnA STRONA
START-UPOW

CIEMNA STRONA
START-UPOW






OEBPS/image/zakonczenie_fmt.png
JINJZONONVZ





OEBPS/image/okiem_fmt.png
MO Ld3dSH3
W3IAO





OEBPS/image/czesc_01_fmt.png
NIGIMNIT
23INNZOYUZ

1 DS37ZD





OEBPS/image/51421.jpg





OEBPS/image/cover_szymon.jpg
na LinkedIn®

Krétki poradnik,
jak budowaé marke
osobista

miliona

Od zerado

Szymon Janiak





OEBPS/image/infografika_03_fmt.png
Globalne zaangazowanie odbiorcéw na LinkedIn

Poniedzia-
tek

Wtorek
Sroda
Czwartek

Pigtek

Sobota
Niedziela
12123 45678910M1212345678910M0N
przed potudniem po potudniu

Najnizsze zaangazowanie Najwyzsze zaangazowanie





OEBPS/image/tytulowa_02_fmt_fmt.png
na LinkedIn®

Krétki poradnik,
jak budowaé marke
osobista

milipna

Od zerado

Szymon Janiak





OEBPS/toc.xhtml


		

			

						

					Wprowadzenie

				



						

					Część 1: Zrozumieć LinkedIn

					

								

							Sieć miliona możliwości

						



								

							Społeczność profesjonalistów

						



								

							Misterny algorytm

						



								

							Tworzenie treści nie jest dla mnie

						



								

							Dziecinnie proste

						



								

							Krytyka, hejt i inne przyjemności

						



								

							Radar inspiracji

						



								

							Bądź sobą, wszyscy inni są już zajęci

						



								

							Eksperyment

						



								

							Ludzie wiecznego sukcesu

						



								

							Porażki

						



								

							Konwencjonalnie czy na przekór?

						



								

							Fakty i akty

						



								

							Magia autorytetu

						



								

							Ekspert od śmiesznych kotów

						



					



				



						

					Część 2: Czas działać

					

								

							Pierwsze kroki

						



								

							Tematyka postów

						



								

							Przygotowanie profilu

						



								

							Wybór języka

						



								

							Częstotliwość publikacji

						



								

							Godziny publikacji

						



								

							Struktura posta

						



								

							Hasztagi, linki i CTA

						



								

							Formaty publikacji

						



								

							Potęga historii

						



								

							Budowa wirali

						



								

							Rola obrazu

						



								

							Baza pierwszych obserwujących

						



								

							Interakcja z użytkownikami

						



								

							Podstawy analityki

						



								

							Sposoby na monetyzację

						



								

							Wykorzystanie AI

						



								

							Plan działania

						



					



				



						

					Zakończenie

				



						

					Okiem ekspertów

					

								

							Autentyczność na LinkedIn – czy Twoja społeczność jest gotowa postawić Ci kawę?

						



								

							Podkręć swój wzmacniacz

						



								

							LinkedIn jako narzędzie w rękach lidera – samemu czy z pomocą?

						



								

							Nie potrzebujesz płacić za influencerów. Ty już ich zatrudniasz! 

						



								

							Nowoczesny lider w świecie informacji

						



								

							Linkedin jako narzędzie wsparcia biznesu – lekcje z osiągnięcia 100 milionów.

						



								

							Raz, dwa, trzy – uważaj, bo wpadkę prawną na Linkedin zaliczysz Ty (!)

						



								

							Jak zwiększyć efekty budowania marki osobistej, poprzez działania brandowe dla marki firmowej?

						



								

							Fundacja rodzinna jako instrument planowania podatkowego

						



					



				



						

					O autorze

				



						

					SJ Consulting

				



						

					Partnerzy wydania

				



						

					Przeczytaj też:

				



			



		



OEBPS/image/Szymon_Janiak_grey_fmt.png





OEBPS/image/infografika_01_fmt.png
Tres¢

Flagowanie
uzytkownikéw

D

Zadkceptowano

Monitoruj ajki,
‘wySwietlenia,
ukrycia, flagi

Uniwersalne Redagowanie
filtrowanie przezludzi
tresci
Wymaga weryfikach

Scoring jakosci tresci

Wymaga
precyzyjnej
weryfikacji

Wymaga

precyzyjnej
vieryfikaci

Potenciat virala,
profil, Kasyfikatory
jakoscitresci

Degracu tres
jedliwyglada
podejrzanie

Caytresé jest dobra?

Nie.

Filtrujtresé. Wrazie
potrzeby zgo

Caytresé jest dobra?

Tak






OEBPS/image/wprowadzenie_fmt.png
JINIZAVMNMOIdM





OEBPS/image/kawa_01_fmt.png





OEBPS/image/qr_kod_fmt.png





OEBPS/image/51419.jpg





OEBPS/image/51423.jpg





OEBPS/image/wizual_fmt.png
Start-up
g ture

iventure
capital *






